78A 10/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: T. T. B., nar. ,, X%, statni pfisluSnost Vietnam, t. ¢. bytem ,,.X*,
zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Pttova ¢. p. 1219/3,
PSC 110 00, proti Zalované: Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
v Praze 3, ul. Olsanska €. p. 2, PSC 130 51, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 20. 5. 2015, &. j. CPR-9726-3/CJ-2015-930310-V237,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20.5.2015,
¢.j. CPR-9726-3/CJ-2015-930310-V237, a rozhodnuti Policie CR, Krajské teditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly, patrani
aeskort, ze dne 5. 2. 2015, ¢&.j. KRPU-208598-40/CJ-2014-040022-SV, se pro
nezakonnost zr u § u j i a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 10.200,-K¢& do
tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v zalobé podané prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené 1hité domahala zruSeni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 20. 5. 2015, &.j. CPR-9726-3/CJ-2015-930310-V237, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. 2. 2015,
&.j. KRPU-208598-40/CJ-2014-040022-SV, jimz bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
pism. c) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
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aozméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 6 mésicli. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani zizemi Ceské republiky podle
ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincli byla stanovena na 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Dale bylo vysloveno, Ze podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincli se
na zalobkyni nevztahuji diivody znemoziujici vycestovat podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizincl. Divod pro spravni vyhosténi méla zalobkyné naplnit tim, ze od 11. 7. 2014, kdy ve
smyslu ust. § 60 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli zalobkyni skoncila fikce platnosti jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu €. ,,X*“, az do svého zajisténi dne 15. 9. 2014 Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné bez viza &i platného opravnéni k pobytu.
Soucasn¢ zalobkyn¢ pozadovala, aby soud ulozil zalované nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy, a to sust. § 2 odst. 1, ust. § 3 a ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), nebot’ Zalovana se nevypotadala
s jejimi odvolacimi namitkami a nedostateCnym zpiisobem odtvodnila zalobou napadené
rozhodnuti, kdyz z odiivodnéni tohoto rozhodnuti nejsou jednoznacné ziejmé uvahy, kterymi
se zalovana pfi hodnoceni podkladi fidila. Napadené rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné
nepfiméfené, nepfezkoumatelné a vydané na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci.

Dtivodem ulozeni spravniho vhosténi Zzalobkyni byla skutecnost, ze této bylo ke dni
11.7.2014 zastaveno fizeni o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu na tizemi dle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu nedolozeni nalezitosti podstatnych pro
fizeni. Dané spravni fizeni se zalobkyni zahdjeno na zdkladé¢ podnétu Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, kdyz tento kontaktoval Zalovanou v okamziku, kdy se
zalobkyn¢ sama a v dobré vuli dostavila k zalované se zadosti o vydani dalSiho
pieklenovaciho Stitku ve smyslu ust. § 47 zakona o pobytu cizincl. Z uvedeného je tedy
zjevné, ze k tomuto dni zalobkyné jednala v dobré vife, Ze jeji pobyt je stale v souladu se
zékonem a tedy o zastaveni fizeni vliibec nevédéla. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni pobytu zalobkyni fakticky nebylo k datu zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi vibec doruceno, kdyz jak plyne z obsahu spravniho spisu, spravni organ jak
usneseni, tak 1 ozndmeni o preruseni fizeni, ¢i vyzvu k odstranéni vad zadosti dorucoval
zalobkyni toliko tzv. ,,fikci doruceni®, jelikoz ze spravniho spisu plyne pouze to, Ze zalobkyné
nebyla na hlaSené adrese zastiZzena, avSak jiz zde neni uvedeno nic o tom, zda na uvedené
adrese skutec¢né bydli, ¢i zda byla zasilka ulozena v oznacené schrance a podobné. Otazka
doruceni podani v predmétném ftizeni, ktera je piitom zasadni, nebyla viibec Zzalovanou
stranou osvétlena, ackoli bylo zjevné, Ze se zalobkyni opakované v fizeni nedafi dorucovat,
piicemz spravni organ nepostupoval v souladu se zdkonem, nebot’ zalobkyni rozhodnuti
nedorucil alespon vefejnou vyhlaskou. Spravnimi soudy bylo pfitom opakované judikovano,
ze v piipadech, kdy se nedafi doruCovat, resp. kdy jsou pochybnosti o tom, zda na dorucovaci
adrese adresat skuteCn¢ vibec bydli, je nutno tuto otazku pro zakonnost dorucovani
zodpovedét. Jestlize v ramci dorucovani zalobkyni byla postou opakované dorucovana zasilka
zasilana s preskrtnutim adresy zpét, 1ze nepochybné hovofit o existenci pochybnosti ohledné
bydlisté zalobkyné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V navaznosti na to zalobkyné namitla, Ze spravni organ dorucoval vSe pouze samotné
zalobkyni, ackoli ta dne 25.2.2014 zmocnila k zastoupeni ve véci, a to pfinejmenSim
v otazce dolozeni nalezitosti k zadosti, pana A. M. T., kdyz plnd moc byla doloZzena do
spisového materidlu dne 27. 2. 2014. Ackoli tedy zalobkyn¢ byla zastoupena ve véci doloZeni
nalezitosti zmocnéncem, spravni organ praveé za to, Ze zalobkyné nalezitosti nedolozila, fizeni
zastavil, pficemz v rozhodnuti ji vyc€it4, Ze nereagovala na vyzvu k dolozeni nalezitosti, ktera
vSak nebyla doruCovana zmocnénci, nybrz toliko samotné Zalobkyni, navic rovnéz
nezakonnym zptisobem.

Z vyse uvedeného je dle Zalobkyné ziejmé, Ze fakticky v den zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, tj. dne 16. 9. 2014, kdy se dostavila za ucelem ovéfeni stavu fizeni k pfislusSnému
organu ministerstva, viibec nevédela o tom, Ze nedisponuje platnym opravnénim k pobytu na
uzemi, ani o tom, ze v fizeni nebyly dolozeny nékteré podstatné nalezitosti, kdyz spoléhala na
to, ze v piipadé takové situace, bude vyrozumén jeji zmocnénec. Za popsané situace tak
existuje zjevna pochybnost o tom, zda lze doruceni a tedy s tim spojenou pravni moc fizeni
o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu zalobkyné za zakonné, a tedy pochybnost,
zda v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni Zalobkyné nepobyvala na tzemi Ceské
republiky zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy na zaklad¢ fikce pobytu plynouci
zust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii. Tato otazka je ptfitom zcela zasadni pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avSak pfesto se touto Zalobkyni opakované namitanou
otazkou ani jeden ze spravnich organt v predmétném fizeni o spravnim vyhoSténi viibec
nezabyval, ackoli tak ¢init jist¢ mél. Bez vyslovné tivahy k namitané otazce nezdkonného
doruceni pfitom neni odivodnéni napadeného rozhodnuti kompletni a nelze jej pro jeho
nepfezkoumatelnost povazovat za rozhodnuti zdkonné. Dle zalobkyné nelze akceptovat
postup spravniho organu, kterym tento vydd pro ucastnika negativni rozhodnuti toliko
formalisticky na zéklad¢ existujiciho rozhodnuti jiného organu, za situace, kdy je jiz na prvni
pohled viditelné, ze k takové rozhodnuti jiného organu bylo vydano v rozporu se zakonem.
Takovy postup by byl nepochybné aktem piepjatého formalismu.

Diéle zalobkyné uvedla, Ze zalovand strana sice uvadi, ze pobyvala na tizemi Ceské
republiky neopravnéné od 11. 7. 2014 do 16. 9. 2014, ovSem je zcela zjevné, ze zalobkyné po
piipadné pravomocném zastaveni jejiho fizeni, méla narok na to, aby jeji pobyt byl fadné
ukoncen vydanim vyjezdniho piikazu. Z tohoto je ziejmé, ze pobyt Zalobkyné na tzemi
v daném obdobi byl spravnim spravnimi organy oznafen za neopravnény nepodlozené
avrozporu s realitou. SouCasn¢ tato zjevna pochybnost ve vyznaCeném obdobi
neopravnéného pobytu vede k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale zminila, ze ve véci Fizeni o prodlouZeni doby dlouhodobého pobytu
zalobkyné je souCasné spravnim organem projednavana zadost o prezkum fizeni, kdy lze
divodné predpokladat, ze fizeni o prodlouzeni jejiho dlouhodobého pobytu bude dale
pokradovat, s G¢inky ,,ex tunc®. Zalobkyné vzhledem k tomu podala spolu s odvolanim rovnéz
zadost o preruSeni fizeni o spravnim vyhosSténi, ktera vSak byla Zalovanou zamitnuta
samostatnym usnesenim, ackoli by pferuseni fizeni v daném okamziku byl nanejvyse vhodné.

Zalobkyné dale namitla, e Zalobou napadené rozhodnuti nepovazuje za pfiméfené
s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu, a to vzhledem k zdvaZnosti ptipadné
protipravniho jedndni zalobkyné¢ v poméru k moznému zasahu do prava na respektovani
soukromého Zivota uvedené, kdy tato Zije v CR jiz od roku 2007, podnika zde, ma zde
vybudovano zazemi, mnoho ptatel a podobné. Soucasné nelze nez povazovat rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o spravnim vyho$téni za zcela nepfezkoumatelné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, a vydané v rozporu s principy
materidlni pravdy, kdyz odivodnéni rozhodnuti na jednu stranu konstatuje neopravnénost
pobytu zalobkyné na tuzemi, ale vlibec se nezabyva uvahami, zda existence jejich
ekonomickych vazeb na tizemi Ceské republiky, spolu s odkazem na naprosto marginalni
zavaznost jejiho jednani, kdy uvedend v dobré vife pobyvala na tizemi s védomim, Ze je
v fizeni zastoupena zmocnéncem, ktery vSak zlistal spravnim organem naprosto pominut, tak
jako skute¢nost, ze pro ptipad kontaktu zalobkyné dokonce zanechala ve své zadosti kontaktni
telefon, to vSe za situace, kdy tato skuteCnost, resp. opominuti zastupce UcCastnice je
v pobytovém fizeni zcela zjevné.

Zalovana soudu piedlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob€, v némz navrhla,
aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

Kvéci vpisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze argumentacim Zalobkyné
1 skutecnostem, které¢ se k nim poji, jiz byl vénovan dostatek prostoru v ramci odvolaciho
fizeni, pfiCemz zavéry k nim byly feditelstvim fadné¢ promitnuty do odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Navic zalobkyné¢ se snazi v ramci fizeni ve véci jejiho spravniho
vyhosténi napadnout zejména zplisob rozhodovani jiného spravniho organu v jiné véci.
Zalobni namitky tak Zalovana nepovazuje za diivodné.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 5. 8.2015 pravni zastupce zalobkyné
setrval na zalobnich ndmitkach. PfedevS§im zduraznil, ze vyhosténi je v piipad¢ zalobkyné
zjevné nezakonné v dusledku neptimétenosti vzhledem ke skutkovym okolnostem daného
piipadu. Na podporu tohoto tvrzeni soudu piedlozil k zalozeni do spisu kopii podnétu
zalobkyné k zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti
jejiho dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky. V daném fizeni totiz doslo ke zjevné
nezakonnosti v souvislosti s doru¢ovanim pisemnosti zalobkyni ze strany spravniho organu,
nebot’ spravni organ jisté pisemnosti dorucoval piimo Zalobkyni, ackoliv ta byla v tomto
sméru zastoupena zmocnéncem. Dale uvedl, Ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
7alobkyné se vramci svého osmiletého pobytu na tzemi CR nedopoustéla Zadného
protipravniho jednani vyjma propadnuti platnosti jejiho dlouhodobého pobytu, které ovSem
bylo pfi¢inou pro vydani predmétného rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovana se doty¢ného jednani soudu neucastnila, kdyz se z n€j pisemné omluvila.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pifedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. . s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity po doruceni napadeného rozhodnuti
dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a uskutecnéném ustnim jedndni dospél soud k zavéru, ze
piredmétnd zaloba je divodna, ovSem aniz by se ztotoznil se vSemi Zalobnimi namitkami.

Soud se neztotoznil s ndmitkou zalobkyné ohledné neptezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, a tedy, Ze by se zalovand v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadala se vSemi odvolacimi nédmitkami Zalobkyné a navic v dostatecném rozsahu.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovana disledné reagovala na
vSechny odvolaci namitky zalobkyné a rovnéz tak z tohoto rozhodnuti jsou ziejmé, jaké tvahy
vedly zalovanou k vydéani zalobou napadeného rozhodnuti. V pfedmétném piipadé proto soud
neshledal, Ze by Zzalobou napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatecné zdavodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
a)s.Tt.s., pro kterou by soud byl nucen bez dal§iho doty¢né rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalované k dalSimu fizeni, a to aniz by se soud mohl zabyvat vécnou podstatou piipadu — t;.
zda byly u zalobkyné dany divody pro jeji spravni vyhosténi, jak dovodila zalovana, ¢i
nikoliv, jak kategoricky namitala zalobkyné.

Taktéz soud neshledal, Zze by Zalovana Zzalobou napadené rozhodnuti vydala na zakladé
nedostatecné zjisteného skutkového stavu. Zust. § 50 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze
fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je ovladano zasadou vySetifovaci.
Rovnéz je zde zdiraznéna i zdsada objektivniho a nestranného ptistupu, podle které je spravni
organ povinen zjistovat veSkeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni orgéan, ktery nese v tomto typu fizeni
odpovédnost za tadné soustiedéni podkladii pro rozhodnuti a ptipadné 1 odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti, jak dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 6. 2014, ¢. ). 2 As 52/2013 — 69, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V daném piipad¢ je
vSak soud presvédcen, Ze Zalovana strana postupovala v pfedmétné véci tak, aby zjistila
v§echny rozhodné skuteénosti svédéici ve prospéch i v neprospdch Zalobkyné. Zalobkyni
byla navic ddna moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dilezité, a mohla
v tomto smyslu i pfedlozit dikazy. Soud ma za to, Ze Zalovana strana ptihlizela ke konkrétnim
okolnostem tohoto ptipadu. To, Ze je vyhodnotila v neprospéch zalobkyné¢, jesté neznamena,
ze tim porusila zakladni zasady spravniho fizeni.

Pokud zalobkyn¢ namitala, Ze vfizeni o prodlouzeni doby platnosti jejiho
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky byla zastoupena zmocnéncem, jenZ byl
spravnim organem zcela opomenut, a ze vedle toho pro ptfipad potfeby na sebe zanechala
1 telefonicky kontakt, a proto nemohlo v daném fizeni o prodlouzeni doby platnosti jejiho
dlouhodobého pobytu dojit v souladu se zakonem k zastaveni daného spravniho fizeni dle
ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tak k tomu je tieba uvést, ze dané¢ namitky se
netykaji fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyn¢, vici némuz smétuje predmétna zaloba, nybrz
zcela svébytného fizeni o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu zalobkyné na
tizemi Ceské republiky. Jestlize oviem takové fizeni dospélo az k pravomocnému rozhodnuti
a v soucasné dob¢ je dané rozhodnuti napadeno v ramci podnétu k piezkumnému fizeni, nelze
k jeho ptipadnym vadam pftihlizet, coz zZalovand spravné vyslovila jiz v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Skutkové okolnosti, které vedly spravni organ k zastaveni spravniho
fizeni o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, Ize ,toliko* brat v potaz pii
posuzovani miry zavaznosti pfipadné protipravniho jednani zalobkyné v poméru k moznému

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zasahu do prava na respektovani jejiho soukromého zivota, ¢ili pii posuzovani, zda
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni je pfimétrené.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze divod pro spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinci méla zalobkyné€ naplnit tim, ze od 11. 7. 2014, kdy ve smyslu
ust. § 60 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli zalobkyni skoncila fikce platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu €. ,,X*, az do svého zajisténi dne 15. 9. 2014, tj. po dobu 2 mésici 4
dni, na tzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné bez viza & platného opravnéni
k pobytu. V daném ptipad¢ zalobkyné namitala, ze spravni vyhosténi piedstavuje neptfiméteny
zasah do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota. Pii piezkumu tohoto zasahu je
podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) nutné za pomoci
principu proporcionality vyvaZzovat mezi z4jmy cizince na jedné stran¢ a protichidnymi
vefejnymi zajmy na stran¢ druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011,
stiznost €. 55597/09, § 69; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, § 106).

Pti hodnoceni ptimétenosti ulozeného spravniho vyhosténi soud vychéazi predevsim
z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich ptipadech tfeba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povahu a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruSeni
vefejného potfadku ¢i trestného c¢inu spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruSeni veiejného potadku c¢i spachéani
trestného Cinu a chovani cizince v pribéhu této doby; (4) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na hostitelsky stat; (5) imigracni historii dotené¢ho cizince (napf. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); (6) vék a zdravotni stav doten¢ho cizince; (7) rodinnou situaci
stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného
zivota paru); (8) skutec¢nost, zda byl rodinny zZivot zaloZen az poté, kdy dotcené osoby védely,
ze cizi statni ptislusnik pobyva v dané zemi nelegalné€, a ze je proto jejich rodinny zivot od
pocatku nejisty; (9) pocet déti a jejich veék; (10) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo
rodinny Zivot cizince narusen. VSechna uvedend kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf.
nebezpeim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku, jak bylo vysloveno napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, €. j. 1 Azs 140/2014 — 42, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, a jak plyne i z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

Zalobkyné pobyvala od 11.7.2014 do 15.9.2014, tj. po dobu 2 mésict 4 dn,
v Ceské republice bez viza nebo opravnéni k pobytu, kdyZ ve smyslu ust. § 60 odst. 4 zakona
o pobytu cizincl Zalobkyni skoncila fikce platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu ¢.
»X“, a proto Zzalovanou stranou bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhoS$téni. Jiného
protipravniho jednani, napfi. trestného ¢inu, prestupku nebo spravniho deliktu, se zalobkyné
nedopustila. V Ceské republice Zalobkyn& pobyva jiz od roku 2007, v dobé rozhodovani
zalované tedy celkoveé 8 let. Ze spisového materidlu dale nevyplyva, Ze by zalobkyné svym
naslednym chovanim poruSovala vetejny poradek. Pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho
jednani zalobkyné navic nelze piehlédnout, Ze pobyvani Zzalobkyné na uzemi Ceské republiky
jejiho dlouhodobého pobytu bylo rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, €. j. OAM-78154-20/DP-
2012, zastaveno dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, tj. kdyz nebyly v ur€ené lhité
odstranény podstatné vady zadosti, a to pro udajné pochybeni ze strany spravniho organu,
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piicemz ve vztahu k rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014 o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu Zzalobkyné byl zalobkyni podan podnét k zahgjeni
pirezkumného fizeni, o némz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Zalobkyné tedy v minulosti neporusovala imigraéni pravidla a naprosto bezihonné na
tizemi Ceské republiky pobyvala 8 let, pficemz i v souasné dobé usiluje o prodlouZeni doby
platnosti svého dlouhodobého pobytu, kdyZz podala podnét k zahajeni pfezkumného tizeni ve
vztahu k rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014 o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti jejiho
dlouhodobého pobytu, v jehoz ramci udajné mélo dojit k zasadnim procesnim pochybenim ze
strany spravniho organu, v disledku ¢ehoz nebyly dany zdkonné podminky pro zastaveni
daného spravniho fizeni.

Ze spisového materialu dale nevyplyva, Ze by Zalobkyné méla v Ceské republice silné
socidlni akulturni vazby, kdyz se pohybuje spiSe ve vietnamské komunité, v dob¢
rozhodovani Zalované ji bylo necelych 24 let, pficemz ze spisového materidlu nevyplyva, ze
by jeji zdravotni stav jakkoliv zabranoval uloZeni spravniho vyhosténi.

Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota zalobkyné je tieba uvést,
ze zalobkyné je vdana, a to od listopadu 2011, kdy se ve Vietnamu provdala za muZze rovnéz
vietnamské ndrodnosti a statni pfislusnosti, ktery nadale zije ve Vietnamu a Zalobkyné jej
navitévuje. Jejich manzelstvi je dosud bezdétné. Zalobkyné v Ceské republice pobyva od roku
2007, kdy ji bylo udéleno vizum za tc¢elem sloucenti jeji rodiny, a to tehdy jeji matky, s tim, Ze
v soucasné dobé jeji rodi¢e Ziji ve Vietnamu a v Ceské republice, kde Zalobkynd pobyva
z ekonomickych divodl, nebot’ zde aktivné podniké na zakladé zivnostenského listu, Zije jen
jeji sestra.

Na stupnici zévaznosti zdsahu ,,podstatny - mirny - nizky“ by soukromy zivot
zalobkyné¢ byl v piipadé realizace spravniho vyhos$téni narusen v podstatné mife, nebot
nucené¢ vycestovani zalobkyné¢ by vedlo kuplnému zptetrhani podnikatelskych aktivit
zalobkyné a k naruSeni kontaktu zalobkyné se svoji sestrou. Na druhé misce vah ovSem lezi
zajem na kontrole imigrace a na tom, aby se na Uzemi statu nezdrzovali cizinci, ktefi svym
dlouhodobym negativnim postojem k dodrzovani zékonti davaji najevo svou neuctu
k pravnimu systému hostitelské zemée. Mezi tyto cizince ovSem Zalobkyné nepatii, nebot’ po
celou dobu svého 8 letého pobytu se vyjma svého pobytu od 11. 7. 2014 do 15. 9. 2014, tj. po
dobu 2 mésicti 4 dni, v Ceské republice bez viza nebo opravnéni k pobytu, pokud se vychazi
z presumpce spravnosti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014 o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu Zalobkyné, nedopustila Zadného deliktniho jednani.

Jednani Zalobkyné v podob¢ neodstranéni podstatnych vad jeji zadosti o prodlouzeni
doby platnosti jejiho dlouhodobého pobytu, kdy zalobkyné navic v ramci svého podnétu
k zah4jeni prezkumného ftizeni ve vztahu k rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014 dtrazné poukazuje
na nezakonnost daného rozhodnuti, dle ndzoru soudu nedosahovalo takového stupné
zavaznosti, ze by vyvolavalo nutnost trvat na tak podstatném zasahu do soukromého Zivota
zalobkyné v podobé jejiho spravniho vyhosténi na dobu 6 mésicii. Z toho diivodu soud dosel
k nazoru, ze je tato zalobni ndmitka diivodna, protoze ulozené spravni vyhosténi predstavuje
nepfiméfeny zdsah do soukromého Zivota zalobkyné. Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl proto rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné nemélo byt vydano. Soud nicméné
zdlraziiuje, Ze zavér o nepiiméeienosti ulozeného spravniho vyhosténi vici soukromému
zivotu zalobkyné vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti této véci. Nelze jej zobeciiovat
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v tom smyslu, ze by soukromy zivot mé¢l vzdy pausalné prevazit nad vefejnym z4jmem na
vyhosténi konkrétni osoby. V kazdém konkrétnim piipad¢ je naopak nutné vychdzet z vySe
uvedeného desatera kritérii, které dovodil ve své judikatuie ESLP. Hodnoceni téchto kritérii
muze na odliSném skutkovém zékladé¢ vést k opacnym zavérim (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 1 Azs 160/2014 - 37; ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 4 Azs 205/2014 - 26; ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8 As 5/2013 — 43 aj., které jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud by se cizinec naptiklad v mnohondsobné vétSi mife dopoustél
prestupkii, spravnich delikti nebo dokonce trestnych ¢intli, bylo by nezbytné trvat na jeho
vyhosténi, které by v takovém piipadé nebylo vici jeho soukromému a rodinnému Zivotu
nepfiméfené, coz ovsem zjevné nebyl ptipad Zalobkyné.

Zavérem soud poznamenava, ze v zemi zalozené na ochrané principu rovnosti nelze
pouzivat dvoji standardy. Soudu se pfitom na zaklad¢ znalosti fady tzv. cizineckych véci jevi,
ze je poruSovani pravnich ptedpist ze strany cizinct ,,stithano* podstatné ptisnéji nez je tomu
u ob&anti Ceské republiky. Z poruseni leckdy jen administrativnich povinnosti je vyvozovana
,neucta k pravnimu radu zemé* a je v nich shleddvano naplnéni zakonnych diivodd pro
vyhosténi bez dostatecného zohlednéni skutecnych rizik pro vetejny potadek, bezpecnost
a dalsi vefejné zajmy. V tadé piipadl se prisnost statnich organti zvySuje na troven, kterou by
kazdy pocitoval jako nespravedlivou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal predmétnou Zzalobu
divodnou, a tudiz Zzalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. . s.
ve vyroku rozsudku ad I. zrusSil. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. soud pftistoupil i ke
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi. Zaroven
soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. t.s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalované k dalSimu
fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Jelikoz zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalované povinnost zaplatit ji do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku ndhradu nakladu fizeni ve vysi 10.200,-K¢. Tato ¢astka se
sklada z ¢astky 9.300,-K¢ za tii tkony pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3.100,-K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o0 odménach
advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 1. 2013
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pii jednani soudu dne 5. 8. 2013 - § 11 odst. 1 pism. g)] a z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006. Jiné naklady pravni zastupce zalobkyné
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. srpna 2015

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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