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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: SYNOT TIP, a.s., sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradiste,
IC 26301091, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokat v advokatni
kancelati TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Trojanova
12, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni
2336/8, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.10.2012, ¢. j. MM/FO/57357/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité doméhal
zru$eni rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 29.10.2012,¢.].
MM/FO/57357/2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Utadu
méstského obvodu Usti nad Labem — Mésto, ekonomickym odborem, ze dne 23.4.2012, ¢.
3/2012, ¢.j. 4240/2012, ev. ¢. 8370/2012, kterym byl zalobci vyméfen v€as nezaplaceny mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi, a to za obdobi IV. ¢tvrtleti 2010 v Castce 45 000,- K¢, za obdobi 1.
Ctvrtleti 2011 v ¢astce 54 112,- K&, za obdobi II. ¢tvrtleti 2011 v Castce 78 077,- K¢, za obdobi
III. ctvrtleti 2011 v Castce 79 514,- K¢ a za obdobi IV. Ctvrtleti 2011 v ¢astce 35 000,- K¢,
celkem v Castce 291 703,- K¢.

Soucasné se zalobce domahal i zruseni vysSe uvedeného platebniho vymeéru.
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Zalobce zrekapituloval v Zzalob& pribsh spravniho fizeni. Nasledné ve své Zalobé
piedev§im zpochybiioval Ustavnost legislativniho procesu piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb.,
kterym byl novelizovan mj. zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist, a soucasn¢ zdkon o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného préavniho ptedpisu, konkrétné ustanoveni § 1 pism. g),
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich. Podle Zzalobce byl legislativni proces pfijeti zakona ¢.
183/2010 Sb. v rozporu s Gstavnim potadkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zékladé kterého
doslo k novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, se netykal téhoz
predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu projednévan (zakon o podpote sportu), ale
byl piijat pomoci tzv. ,,neblahé praxe ptilepki.

Podle Zalobce je text zdkona €. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v Casti treti
ozmeén¢ zdkona o mistnich poplatcich pouziva pojem ,,jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zékona
o mistnich poplatcich odkazuje na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o loteriich®), ve kterém vSak definice
pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j)a § 17 odst. 1
zékona o loteriich lze dle zalobce uvést, Ze jiné technické herni zafizeni je piibuzné
vyhernimu hracimu piistroji, ktery je dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich kompaktnim
a funk¢né nedélitelnym technickym zafizenim. Platebnim vymérem byl vyméien poplatek za
povolené interaktivni videoloterijni termindly, které vSak nelze povazovat za kompaktni
funk¢éné nedélitelné technické zatizeni ve smyslu zdkona o loteriich. Za kompaktni funk¢né
nedé¢litelné technické zafizeni je naopak dle Zzalobce tfeba povazovat pouze centralni loterijni
systém jako celek, coz vyplyva 1 z povoleni o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané
Ministerstvem financi (centralni loterijni systém je funkéné nedélitelnym technickym
zatizenim). Centralni loterijni systém tidi veskeré herni procesy a rozhoduje o vSech vyhrach,
které pak pouze zobrazuje na interaktivnich videoloterijnich terminalech. Interaktivni
videoloterijni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho
systému. Centralni jednotka se navic fyzicky nachazi jinde nez koncové videoloterijni
terminaly. Zalobce trval na tom, Ze spravce dané upfednostnénim nespravného vykladu pied
jinym moznym vykladem zatizil Zzalobce poplatkovou povinnosti nad ramec zékona a jeho
postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Zalobce dale uvedl, e platebni vymér ani Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuji
v ramci odivodnéni vysvétleni, pro¢ spravce poplatku povazuje nékteré komponenty her
zalobce za vyherni hraci pristroje, popi. jina technicka herni zafizeni. Trvd na tom, ze
z odiivodnéni rozhodnuti musi jednoznaéné vyplyvat, pro¢ je adresat rozhodnuti povazovan za
subjekt podléhajici poplatku dle obecné zévazné vyhlaSky obce. Slovni spojeni ,,jiné
technické herni zafizeni* predstavuje neurCity pravni pojem, ktery je nutné v odtvodnéni
rozhodnuti ptesvédCive vylozit, zejména proto, Ze zalobce jiz difive svym ohldSenim
zpochybnil své postaven jakozto poplatnika.

Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 - Majetkové dan¢, dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani
(dostupné na webovych strankach Ministerstva financi CR) ohlednd zavérd ministerstva
financi, ze pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich jsou
povolené hraci pfistroje a jina technicka zafizeni povolend ministerstvem financi, pficemz
pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim a povolena
technicka zafizeni jsou pfedmétem poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢i nikoliv. Dle Zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma vztdhnout i na ,,jiné technické
herni zafizeni“. Pokud by nazor zastivany odborem 26 Ministerstva financi CR byl
respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu povoleni provozu loterii. Jeden
spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou povinnosti.

Jelikoz je ustanoveni zédkona nejasné a umoznovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruSeni zasady in
dubio mitius Ci in dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalobé navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu.

K véci vpisemném vyjadieni k Zalobé pak zalovany stru¢né¢ uvedl, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢é fadného a v€asného odvolani Zzalobce, pfi¢emz
v ramci odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze platebni vymér byl vydan v souladu s platnou
legislativou vcetné zdkona o mistnich poplatcich a vyhlaSkami ¢. 3/2010 a ¢. 4/2010. K tomu
doplnil, ze spravce poplatku v poplatkovém fizeni postupoval zakonnym zptsobem, a proto
jeho platebni vymeér potvrdil.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot’
zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu piredchdzejici platebni vymeér spravce
poplatku soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust.
§ 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s.
Z této zéasady vyplyva, ze soud prezkouméva zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob€é nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné prekluze
poplatkové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany se zejména nijak nevyjadfil k jeho
vykladu pojmu ,,technické herni zatizeni* a ze své zdiivodnéni piesvédciveé nepodlozil jasné
seznatelnymi divody a uvahami. Soud shledal, Ze odGvodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti je koncipovano stru¢néji, nicméné vystizné¢ a poskytuje piimefené reakce na
v§echny namitky, které Zalobce uplatnil v odvolani. Zalovany pfitom namitky Zalobce ohledné
vykladu pojmu ,technické herni zafizeni neopomenul, kdyz se jimi zabyval na str. 5
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, s tim, ze je vyhodnotil jako neopodstatnéné.
V této souvislosti Zalovany dovodil, Ze mu neptislusi posuzovat vyklad daného pojmu, jelikoz
v fizeni postupuje v souladu s platnymi zakony. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany nalezit¢ popsal skutkovy stav a relevantni pravni Gpravu,
na nichz vystavél své rozhodnuti, pficemz srozumitelné¢ vysvétlil, pro¢ Zalobkyni
zpochybiiovany mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
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zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu v danych obdobich je
tfeba vyméfit. Zalobou napadené rozhodnuti proto soud shledal piezkoumatelné, a tedy
nezatizené vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z jednotlivych zalobnich
tvrzeni podle nazoru soudu vyplyva spise nesouhlas zalobkyné s pravnimi zavéry zalovaného
a potazmo spravce poplatku. Zalobkynd by v této souvislosti oviem méla vzit v potaz, Ze
spravnost, €i nespravnost argumentace zalované strany neni otdzkou ptrezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti, nybrz jejich zakonnosti, kterd bude posouzena nize.

Soud konstatuje, ze zcela totozné namitky jako v predmétné Zalobé uplatnil Zalobce
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brn¢ ve vztahu k mistnimu poplatku vyméfenému na
zéklad¢ vyhlasky Statutarniho mésta Brno €. 9/2010. Krajsky soud v Brné tuto zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 5.3.2013, ¢.j. 29 Af 11/2011-139. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26. Zdejsi soud
pii posouzeni véci vychazel ze zavéri obsazenych ve vyse uvedenych rozsudcich.

Namitku zalobce ohledn¢ protitistavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, je nutno dle soudu oznaéit za nedéivodnou. Ustavni
soud totiz nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského
soudu v Hradci Kralové na konstatovani protitistavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a
zékona o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb., pied novelizaci provedenou
zékonem ¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protitstavnosti Casti tieti zékona
¢. 183/2010 Sb. V odlvodnéni shledal, ze v predlozeném ptipad¢ se nejednd o protitistavni
piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou
snémovnou, tak i1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena
ustavné stanovena pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst.
2 pism. e) zakona ¢.107/1999 Sb., ojednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem
podavanym k projednavané véci i navrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci navrh piitom
nevyboCil z omezené¢ho prostoru vyhrazeného pozméiovacim navrhim. Vazba zékona
¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, apozmeénovaciho navrhu, kterym se meéni zakon
o mistnich poplatcich, je pak dle Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona
o podpofe sportu, které obcim ukladd tkol zabezpecit financni podporu sportu ze svého
rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, ze pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona
o mistnich poplatcich, byly v Senatu diskutovany, ato zejména z pohledu jejich souladu
s Ustavné predepsanym zptsobem jejich piijimani. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze
novela zadkona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu
zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zplisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem
Ustavniho soudu i v nyni projednavanych vécech, navic podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby.

Jadrem sporu mezi ucastniky v pfedmétné véci piedstavoval predevsim vyklad pojmu
»jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® uvedeny v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je
tento pojem zcela obecny a neurcity a jim provozované interaktivni videoloterijni terminaly
pod n¢j vitbec nespadaji.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozn¢ sméSovat pojem
,loterie a jind podobna hra“ s pojmem ,,zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1
odst. 1 zadkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni
dobrovoln¢ kazda fyzicka osoba, kterd zaplati vklad, jehoZz navratnost se ucastnikovi
nezaruCuje. Nezalezi pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V rdmci druhl loterii
a jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno
s technickym zafizenim slouZzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich
specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az
¢tvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zadkladé zmocnéni
v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Do této kategorie her jisté patii i hry
provozované prostifednictvim centralniho loterijniho systému (jehoz soucasti jsou koncové
interaktivni videoloterijni termindly). Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které
realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusnd hra zakomponovana,
nebylo mozno provozovat.

Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiuje vyherni hraci
piistroj a jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zédkona o loteriich se vyhernim hracim
pristrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni
s ovladanim ur¢enym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakon¢
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska lze mit za to, ze se jedna
o zatizeni odlisSné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterijni
terminal neni sdm o sobé kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku
(popf. dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1
odst. 1 zédkona o loteriich.

V daném pfiipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zadkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funk¢ni ned¢litelnosti je schopno
v diisledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich. Tento zavér je v souladu 1 s listinami predlozenymi Zalobcem pii jednani.
Soud nezpochybiiuje, Ze interaktivni videoloterijni terminal coby soucast centralniho
loterijniho systému ma jinou technologickou povahu nez vyherni hraci pfistroj. To vSak
nebrani tomu, aby podléhal predmétnému mistnimu poplatku.

V nyni posuzované véci lze odkéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. Pl. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb., vnémz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systéml — pozn. zdejSiho soudu) neumozinuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici temuz ucelu®. To plné
odpovida zadveérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

Za téchto predpokladi 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, povazovat kazdy
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Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterijni terminal,
ktery je soucasti centralniho loterijniho systému, pficemz v ramci napojeni na jeho centralni
jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterijni terminaly. Hrace zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze
k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim
ostatnich slozek centralniho loterijniho systému, jiz pro néj neni zadnym zpiisobem dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na
jakém principu ¢i prostifednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

Z hlediska teleologického Ize odkézat i na umysl zakonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpote sportu,
a jaké davody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K vilastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimdalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

Obdobn¢ tento sendtor predmétny pozménovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdakon nedeéld nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly.
[...] Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma
nejaké pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi
automaty, které v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze
ony vSechny jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu
normalniho, tak se bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje.
[...]¢

Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby piijeti predmétné novely (zdkon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zisadné
novelizovan, je zfejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na
loterijnim trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her 1 nové herni
technologie (napft. dalkové hrani atd.). Uvedena situace Cinila zna¢né aplikacni problémy jak
provozovatelim, tak statni spravé a obcim. Z vyse citovan¢ho odiivodnéni senatora Kubery
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jednoznaéné vyplyva umysl zakonodérce alespon c¢asteCné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi uvyhernich hracich pfistroji aujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchdzeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal® platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

V daném piipadé¢ Zzalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni‘
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona o loteriich).
V ptipadé¢ zalobce tak byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterijni termindl centralniho loterijniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze zdkon ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, pfinesl mj. novelu zédkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich.
Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se provozovani loterii a jinych
podobnych her prostfednictvim centralniho loterijniho systému s koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi termindly. Tato novela s u¢innosti ode dne 1.1.2012 pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterijniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. I) zadkona o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym
zatizenim centralniho loterijniho systému je ,.elektronicky systéem tvoreny centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalii (dale jen ,, interaktivni videoloterijni terminal“).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzZité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladii viozenych sdzejicimi a provadi veskerou
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin piimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho systému.* Novela
rovnéz upravila znéni zadkona o mistnich poplatcich s u¢innosti ode dne 14.10.2011 tak, ze
z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo, ze poplatku podléhd kazdy povoleny koncovy
interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit
takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zékona
¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se
»jinych technickych hernich zatizeni. Pfijetim zakona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny
1 argumentacni zavery spravee poplatku a zalovaného.

Zalobce ve své zalobé déle rozvijel polemiku, zda bylo pfedmétem mistniho poplatku
kazdé jiné technické zatizeni jiz od okamziku svého povoleni bez ohledu na jeho faktické
provozovani, ¢i zda podléhaji mistnimu poplatku pouze zatizeni fakticky provozovana.
Zalobce zastava nazor, ze piredmétnému poplatku eventuelné podléhaji vyluéné zafizeni
fakticky provozovana. Dle soudu tato polemika neni v daném pfipadé na misté, nebot’
z obsahu spravniho spisu i zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze v daném
piipadé byl mistni poplatek zalobci vyméien vyluéné za zatizeni fakticky provozovana.
Kromé¢ formulaci uzitych v zalobou napadeném rozhodnuti, kde je vyslovné uvadéno, ze jde
o mistni poplatek za ,,provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného ptedpisu®, je tato skutecnost obzvlasté dobie
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znatelnd z tabulky, ktera byla piilohou piipisu Ufadu Méstského obvodu Usti nad Labem —
Mésto ze dne 27.2.2012, C.ev. 4363/2012, ze které vyplyva, Ze za obdobi pieruseni provozu
nekterych zafizeni ve IV. Ctvrtleti roku 2011 nebyl predmétny mistni poplatek zalobci
vymeéten.

K namitce zalobce, jiz se dovolaval aplikace zéasad ,,in dubio mitius* ¢i ,,in dubio
libertate®, soud uvadi, ze Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptepisu® je obecny a zdkon o loteriich ¢i zékon o mistnich
poplatcich jej nikde nedefinuje. Nicméné¢ jak bylo uvedeno vyse, 1ze pomoci interpretace dojit
k zavéru, ze konkrétni zafizeni musi mit urCité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz
bylo zminéno, zakonodarce umysiné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podradit i nové vznikld zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické™
vyherni hraci pfistroje. Zatizeni zalobce (interaktivni videoloterijni terminal) tyto vlastnosti
spliovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zaveéru,
ze zatizeni zalobce poplatku nepodl€haji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat
v pochybnostech mirné&ji (in dubio mitius) ¢1 ve prospéch zalobce (in dubio pro libertate).
Spravce poplatku nebyl povinen v odivodnéni rozhodnuti tuto zisadu néjak podrobné
rozebirat a zalovany se s namitkou fadn¢ vypotadal obdobné jako zdejsi soud.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal Zadnému z ucastnikii prdvo na nahradu nékladi fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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