57 A 67/2013-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce D.X.H., zastoupeného JUDr. MatouSem Jirou, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna
1001/3, proti zalovanému Statnimu twFadu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska
451/13, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2013, ¢.j. 1604/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2013, ¢.j. 1604/1.30/13/14.3,se zruSuje a
vécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800 K¢&, do
tficeti dni od priavni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Matouse Jiry,
advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2013, &.j.
1604/1.30/13/14.3, (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»prvoinstancni organ®) ze dne 6.3.2013, ¢j. 4562/6.72/13/14.3 (déle jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. uvedeno, Ze zalobkyné ,,umoznil
vykon nelegdlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace fyzickym osobam: T.Q.T.,
(muz), nar...(Vietnam), ktery vdobe kontrol dne 24.8.2012 a dne 6.9.2012 zastupoval
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ucastnika na prodejné a vykonaval praci jako pokladni, na pracovisti ,, potraviny , na adrese:
..., timto zpiisobem vykonaval vykon zavislé prace mimo pracovni vztah; D.T.M., (Zena)
(Vietnam), ktera v dobé kontrol dne 24.8.2012 a dne 6.9.2012 na prodejné a vykonavala praci
Jjako prodavacka a jako pokladni, na pracovisti ,,potraviny“, na adrese: ..., timto zpiisobem
vykonaval vykon zavislé prace mimo pracovni vztah, dopustil se tak spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti*‘. Déle bylo uvedeno,
ze se zalobci ,uklada za uvedeny spravni delikt dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o

zaméstnanosti povinnost k penézitemu plnéni ve forme pokuty ve vysi 250.000 K. Vyrokem
I1. byla zalobci ulozena povinnost zaplatit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

II.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti spatiuje v
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a v nespravném posouzeni véci. Zalobce uvedl, Ze
piredné nesouhlasi se zavérem zalovaného a prvoinstancniho organu, Ze by se dopustil
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti tak, jak je popsano ve vécném vyroku prvoinstancniho rozhodnuti.
V prvoinstanénim rozhodnuti je uvedeno: ,,7.Q.T., ktery v priubéhu kontroly tlumocil
kontrolované osobé ..., uvedl, Ze se jedna o nepravidelnou vypomoc v rodiné tim, Ze vypomdaha
svému Svagrovi (ucastniku rizeni) bez odmeny a bez uzavieného pracovnépravniho vztahu,
..". Déale je v tomto rozhodnuti uvedeno: ,,D.T.M., ktera v pritbéhu kontroly uvedla, Ze je
manzelka osoby T.Q.T. ..., dale uvedla, Ze vypomaha svému bratrovi (ucastnik rizeni), protoze
jeho manzelka dne 24.08.2012 odesla s ditétem k lékari. Evidence pracovni doby neni na
prodejné vedena a ona zdadnou odmenu nedostava a s bratrem nema uzavieny zadny
pracovnepravni vztah“. Z citovaného lze jednoznacné vyvodit zavér, ze pan T.Q.T. a pani
D.T.M. shodné tvrdili, Ze se jednalo o vypomoc v roding, pfi¢emz je dilezité poznamenat, ze
nikdo ze jmenovanych nekonstatoval, ze by pro Zalobce pracovali a dostavali od n¢ho
odménu. Je tedy nespravné tvrzeni inspektoratu prace, ze by tyto osoby nckdy potvrdily
skutecnost, ze ve dnech 24.8.2012 a 6.9.2012 (tedy ve dnech, kdy dosSlo ke kontrole)
pracovaly pro Zalobce. Zalovany a ani prvoinstanéni organ se vibec nezabyvali skute¢nosti,
ze dotCené osoby zcela vyvratily, Ze by vykonavaly zavislou praci pro Zalobce. Tim tedy
zalovany ani nezkoumal, zda byly kumulativné splnény vSechny znaky zavislé prace podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pro Zalobce je zcela
nepochopitelné, ze jak prvoinstanéni organ, tak i zalovany dospéli k uvedenému zavéru, aniz
by méli jasné dikazy, jez by podpofily jejich tvrzeni. Spravni orgén nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, nebot’ spravni organ nepostupoval tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ v ramci
spravniho fizeni a i zalovany v napadeném rozhodnuti, jiz v tomto bod¢ nedostatecné zjistili
skutkovy stav. Zalobce se v protokolu o provedeni dikazu listinami ze dne 21.2.2013,
vyjadiil k podkladim rozhodnuti, a to v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto
protokolu se zalobce vyjadtil nasledovné: ,,Dne 23.8.2012 jsem odjel do Ostravy, a to z
duvodu zmény mého trvalého bydliste, takze kdyz dne 24.8.2012 prisla kontrola, tak v mé
prodejné potravin prodavala ma manzelka N.T.N. Vzhledem k tomu, Ze nase dcera, ktera ma 2
roky mé nemocné pridusky, tak s ni potrebovala ma manzelka odjet k lékari a tak se
domluvila s mym svagrem T.Q.T. a s mou sestrou D.T.M., Ze aby po dobu, co bude u lékare
za ni zaskocili v obchode, aby nebyl prerusen prodej, a také se zavazi zbozi. Zrovna v dobé
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kontroly jsem nebyl na prodejné, protoze jsem si vyrizoval pobyt a nebyla tam ani ma
manzelka, kterd s dcerou odjela k lékari. Pokud jde o ndslednou kontrolu dne 6.9.2012, tak ja
jsem byl v Karlovych Varech kde jsem si vyrizoval ten novy pobyt a prodluzoval jsem si
Zivnostenské opravneni. Ma manzelka zrovna v dobé kontroly odesla pres silnici naproti, kde
bydlime uvarit pro nasi dceru mléko a tak zase pozadala mého svagra a sestru, aby ji po dobu
jeji nepritomnosti za ni zaskocili v prodejné. V uvedené veci se jednalo pouze o kratkodobou
pomoc mezi pribuznymi.“ 1 zde zalobce jednoznacné konstatoval, ze se v predmétné véci
jednalo pouze o docasnou vypomoc v rodin€, kdy on a jeho manzelka pozadali pana T.Q.T. a
pani D.T.M. o kratkodoby zaskok v provozovné. Ze strany zalobce nebyl nikdy dan pokyn,
aby se oznacené osoby dostavily v pfesny Cas do jeho prodejny a zacali tam pracovat. Bylo
pouze na uvazeni pana T.Q.T. a pani D.T.M., zda se rozhodnou pomoci zalobci. I tato
skutecnost jednoznacné potvrzuje fakt, Ze se nemohlo jednat o zavislou praci uvedenych osob
pro zalobce. V napadeném rozhodnuti Zzalovany uvadi nasledujici: ,,Neni divodnych
pochybnosti o tom, ze jmenovani vykonavali praci na zaklade pokynii uicastnika vizeni, kdyz je
ziejmé, Ze tuto cinnost vykonavali svedomim ucastnika rizeni. Je nabiledni, Ze jmenovani
museli od ucastnika rizeni obdrzet pokyny, jak pri jednani se zakazniky postupovat (napriklad
za kolik to, které zbozi prodat, jak postupovat pri pripadné reklamaci, jelikoz soucdsti naplné
byla i prejimka zbozZi v nepritomnosti ucastnika vizeni, je ziejmé, Ze zejména pan T.Q.T.
obdrzel pokyny, jak postupovat pri jednani s dodavateli). S ohledem na uvedené je
nepochybné, ze cinnost jmenovanych byla vykondvana ve vztahu jejich podrizenosti a
nadrizenosti ucastnika rizeni. Jmenovani si nemohli pocinat autonomné na a nezavisle na
ucastniku vizeni. Nemohlo napriklad zboZi v provozovné darovat ¢i prodat bez ohledu na
kupni cenu stanovenou ucastnikem rizeni. Na zavéru o vztahu podrizenosti a nadrizenosti
nemiize niceho zmeénit ani skutecnost, Ze jmenovani byli v pribuzenském vztahu s ucastnikem
Fizeni.* Z citovaného lze jednoznacné vyvodit, Ze spravni organ dospé€l ke svym zavérim
pouze na zakladé¢ pochybnych piedpokladii, aniz by byly podlozeny relevantnimi dikazy.
Spravni organ byl povinen provést procesni tkony, které byly nezbytné, aby byl zjistén stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nikoliv pouze pfedpovidat jaky muze byt
skuteény stav. Zalovany mél pfinejmensim poloZit nezbytné otazky dotéenym osobam, aby
mél podklady a tedy diikazy, jez by potvrdily, nebo naopak vyvratily tvrzeni spravniho
organu. V piipad¢, Ze by tyto ukony byly provedeny, tak by spravni organ bezpec¢né zjistil, ze
pan T.Q.T. a pani D.T.M. nedostali nikdy od zalobce zadnych pokynti, jak maji postupovat v
provozovné alobce. Zalobce je presvédéen, Ze se spravni organ nemiize spokojit pouze s
tvrzenim ,,je nabiledni, Ze jmenovani museli od ucastnika vizeni obdrzet pokyny, jak pri
jednani se zdkazniky postupovat®, aniz by blize zkoumal, jestli tomu tak skutecné bylo.
Spravni organ dale tvrdi, Ze soucasti napln¢€ byla i1 pfejimka zbozi a Ze tedy musel dostat
pokyny od zalobce. K tomuto zalobce konstatuje, ze pan T.Q,T. a pani D.T.M. jménem
zalobce zadné zbozi nepiejimali. Paklize spravni organ vychazi pouze z vyroku zalobce, jenz
uvedl, Ze se do obchodu zavazi zbozi, tak z tohoto konstatovani nelze byt jednoznaéné
vyvozeno, ze pan T.Q.T. a pani D.T.M. obdrzeli od Zalobce pokyny, jak postupovat s
dodavateli zalobce. Déle je zcela vyloucené, Ze by dotéené osoby byly ve vztahu podiizenosti
a nadiizenosti. Zalobce musi opdtovné konstatovat, Ze svoje piibuzné pouze pozadal o
kratkodobou pomoc. Pan T.Q.T. a pani D.T.M. nebyli Zddnym zpiisobem vyzvani, ze se musi
v pfesny ¢as a na urcitou dobu vyskytovat v provozovné zalobce. Bylo pouze na uvazeni pana
T.Q.T. a pani D.T.M. pokud by se rozhodli ,,pohlidat* zalobci provozovnu pouze 5 minut a
posléze by provozovnu uzavieli a to na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. V protikladu s tvrzenim
spravniho orgdnu musi Zalobce uvést, Ze jmenované osoby byly zcela autonomni na jeho vili,
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nebot’ mezi sebou maji pevné rodinné vazby a naprosto si diveéiuji. Skutecnost, ze jmenovani
byli v pfibuzenském vztahu, je naopak velice dilezita v ramci posuzovani vztahu podfizenosti
a nadfizenosti. Pokud by spravni organ vykonal tikony, které mél vykonat, tedy pokud by se
dotéenych osob dotdzal na pfedmétny vztah nadfizenosti a podfizenosti v ramci jejich
pribuzenskych vztaht, tak by ze stran téchto osob bylo jasné konstatovano, ze ve vietnamské
roding je zcela vyloucené, aby na zakladé zadosti o poskytnuti pomoci existoval jakykoliv
vztah nadfizenosti a podfizenosti. Spravni orgdn tuto skutecnost nemohl zjistit, nebot’ se
spoléhal pouze na mylné piedpoklady, neucinil nic potiebné ke zjiSténi skutkového stavu a
vibec nereflektoval, ze se jedna o cizince s odliSnou kulturou. Spravni organ nedisponuje
zadnym relevantnim dikazem, jenz by jednoznacné prokdzal existenci zavislé prace, tedy
nemohl byt dostatetné zjiitén skutkovy stav véci. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120, ve kterém se vyjadiuje k povinnosti spravniho
organu vychdzet ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti: ,,Takovy postup
nelze hodnotit za souladny se zasadou materialni pravdy, podle niz musi spravni organ
vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (srov. zejména § 3
spravniho radu), cemuz odpovida zasada vysetrovaci (vyhledavaci), podle niz je za objasnéni
skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada vyhledavact (srov. § 50 odst. 3 spravniho
radu) znaci povinnost spravniho organu zabyvat se ditkaznimi navrhy ucastnika rizeni a
rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznadsi; zaroven to ale s sebou nese povinnost
spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika vizeni, kterda nemuseji byt pravdiva, a
nezrici se viastni ditkazni aktivity v pripade, zZe ucastnik 7izeni nema vlastni navrhy na
dokazovani. Vysetrovaci zasada veli spravnimu organu cinit vSe potrebné k radnému zjisteni
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti
ucastnika rizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat
o odstraneéni nejasnosti a mezer dokazovanim.*“ S ohledem na skute¢nost, ze se mélo jednat o
nelegalni zaméstnavani cizinci a dale jako pfibuznych zalobce, si zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120: ,,K posouzeni prdce
cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby tuto prdaci
vykonaval cizinec soustavné, podle pokynit a za mzdu, plat nebo odmenu®. V citovaném
piipad¢ zalobkyné konstatovala, ze ojedinéla, kratkodoba, jednorazova a neformalni ¢innost
ve form¢ vypomoci, kterou mohl vykonat i kdokoli jiny, k niz doSlo bezlplatné a mezi
piibuznymi, neni zavislou praci, a proto se nejednalo o pracovnépravni vztah. Nemohlo tedy
ani jit o nelegdlni praci, cemuz Nejvyssi spravni soud ptisvedéil, nebot’ nebyly prokazany
skutecnosti nasvédcujici existenci zavislé prace. I v piipadé této zaloby, nebylo ze strany
spravniho organu jednoznacné prokézano, ze by Zalobce umoznil vykon nelegalni prace
uvedenym osobam. Zalobce déle konstatoval, Ze v rozhodné dobé& pro ného oznadené osoby
nepracovaly. Pouze mu ve specifikované dny vypomahaly a to vzdy po velice kratky ¢asovy
usek, tudiz se nejednalo o Cinnost soustavnou. Skute¢nost, Ze inspektorat prace pii svych
kontrolach ve dnech 24.8.2012 a 6.9.2012 narazil v prodejné zalobce pravé na pana T.Q.T. a
pani D.T.M., neni nikterak ptekvapiva, nebot’ oba jmenovani bydli ve stejném domé, v némz
se nachazi kontrolovana prodejna Zalobce. Je tedy pfirozené a ocekavané, ze se uvedené
osoby budou vyskytovat pravé na adrese svého pobytu a rozhodné nemtize byt piekvapivé, ze
ve stejném domé ob&as navitivi prodejnu svého blizkého piibuzného. Zalobee je vice nez
piesvédcen, ze pro potvrzeni zaveru inspektoratu prace, jenz se tyka vykonavani zavislé prace
ze strany oznacenych osob pro Zalobce, nemiize postacit skutecnost, Ze se pfi kontrolach tyto
osoby dvakrat vyskytly v prodejné Zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl: ,,S ohledem
na skutkovy stav véci, zachyceny zejména v protokolu o vysledku kontroly, je nutno odmitnout
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bagatelizovani c¢innosti, kterou pan T.Q.T. a pani D.T.M. pro ucastnika rizeni vykonavali, jak
to cini v odvolani ucastnik vizeni, kdyz uvadi, Ze jmenovani, kteri bydleli ve stejném domé,
obcas navstivili prodejnu svého pribuzného. Je nabiledni, Ze v pripadé jmenovanych se
nejednalo o pouhou navstévu provozovny.” Zalobce poukazuje, Ze spravni organ se opétovné
uchylil k jakémusi ptedpokladu, ze se u pana T.Q,.T. a pani D.T.M. nejednalo o pouhou
navstévu. Spravni organ nezna pomery v rodin€ Zalobce, k této véci se dotéenych osob niceho
nedotézal a ani nepodnikl zadné dalsi procesni postupy, jez by potvrdily jeho tvrzeni. Navic
ani z vyjadieni dotéenych osob nevyplyva, ze by pravideln¢ vypomahaly Zalobci. Se zietelem
na uvedené, neni dostatecné prokazané, ze oznacené osoby vykonavaly pro Zalobce zavislou
praci a tedy neni prokazané, ze by Zalobce tyto osoby nelegdln€ zaméstnaval. Nadto se
zalobce domniva, ze v predmétné véci nebyly splnény podminky pro vznik tzv. ,,vykonu
prace®. Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji zavéry, ze T.Q.T. a D.T.M. nevyvijeli Cinnost
soustavnou, nebyli vii¢i zalobci ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nedostavali od Zalobce
zadnou odménu, a nebyla dohodnuta pracovni doba. K uvedenému Zzalobce pfipojuje zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 75/2011-76, ktery konstatoval: ,,...aby bylo mozné
urcitou Cinnost povazovat za ,,vwkon prace ve smyslu pracovnéprdavnich piedpisii, je tieba
soucasneho naplnéni urcitych objektivnich znakii. Musi se jednat o cinnost soustavnou, ve
vztahu nadrizenosti a podrizenosti, za odménu, na dohodnutém misté a v dohodnuté pracovni
dobe.” Z uvedeného tedy vyplyva, ze oznacené osoby pro zalobce nemohly vykonavat préci,
jak ji definoval Nejvyssi spravni soud a tedy se nemohlo jednat ani o vykon zavislé prace
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikoniku prace. Zalovany v napadeném rozhodnuti sam uvadi, e
defini¢ni znaky zéavislé prace musi byt splnény kumulativné (soucasn¢€), piicemz témito
definiénimi znaky jsou: prace vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance (subordinace), prace jménem zaméstnavatele, prace dle pokynu
zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem K tomuto Zalobce uvadi, ze souhlasi s
nazorem zalovaného, ze definicni znaky zavislé prace musi byt splnény kumulativné, ale v
pripad¢ zalobce, pana T.Q.T. a pani D.T.M. a i s ohledem na vSe uvedené, nebyl naplnén ani
jeden z defini¢nich znaki zavislé prace, natoz, aby byly splnény soucasné vSechny tyto znaky.
Spravni organ nezajistil takové podklady pro vydani rozhodnuti, které by jasné prokdzaly
kumulativni naplnéni specifikovanych defini¢nich znakii zavislé prace. Tim tedy doslo k
nedostateénému  zjisténi skutkového stavu a v nespravném posouzeni véci. Zalobce
konstatoval, ze se dale vyjadii k dohoddm o provedeni prace, jez byly piedlozeny
prvoinstanénimu organu. Zalobce, jeho manzelka, T.Q.T. a D.T.M., tito vSichni shodn&
uvadéli, ze posledni dvé jmenované osoby pro zalobce nepracovaly. Tuto skutecnost se marné
snazily vysvétlit spravnimu organu jiz od prvni kontroly ze strany prvoinstancniho orgénu
(nutno podotknout, ze v této dobe zalobce nebyl zastoupen advokatem), a také po celou dobu
spravniho fizeni. I pfes uvedené, prvoinstancni organ stale a opakované pozadoval po Zalobci,
aby dolozil dokumenty o uzavieni pracovnépravniho vztahu. Zalobce v rozhodné dobé
povazoval tyto pozadavky za velice matouci, nebot nerozumél, z jakého divodu musi
predkladat jakykoliv takovy dokument, kdyZ mezi nim a oznaCenymi osobami neexistoval
pracovnépravni vztah. Toto zmatecné jednani ze strany prvoinstan¢niho organu nasledné
znamenalo, zZe zalobce byl donucen vypracovat dohody o provedeni prace, nebot’ k tomu byl
opakované vyzyvan, prestoze neexistoval relevantni pravni divod, aby tyto dohody Zalobce a
oznacené osoby uzavirali. Se zfetelem na uvedené, zalobce zdsadné nesouhlasi se zavérem
prvoinstanéniho organu a Zalovaného, jez se shoduji, Ze doSlo ke zjiSténi o poruseni
ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti a to tim, ze zalobce umoznil osobam:
T.Q.T. a D.T.M. vykonavat nelegalni praci. Takto zjiStény stav nekoresponduje s faktickym
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stavem véci, nebot’ jmenované osoby pro zalobce nikdy nevykonavaly ¢innost, jez by se dala
charakterizovat jako zdvisld prace podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, tedy tyto
osoby nebyly s zalobce ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
nic nevykonavaly jménem Zalobce a Zalobce nedaval oznacenym osobam zadné pokyny. V
tom sméru je dilezité upozornit na skute¢nost, ze v predmétné véci nebyla splnéna zdkonna
podminka § 2 odst. 2 zakoniku prace, ktera o zavislé praci stanovi nasledujici: ,,Zavisla prace
musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutéem miste.”“ Je prokdzané, ze jmenované osoby nedostavaly od zalobce mzdu, plat
nebo odménu a také nikdy nedoslo k dohodé o pracovni dob¢ a mistu vykonu prace. Tyto
podstatné nalezitosti dokumentu, zaklddajicim pracovnépravni vztah, nebyly mezi stranami
nikdy dohodnuty a nikdy se o nich ani nehovoftilo. Prvoinstan¢ni orgén a zalovany, jakozto
spravni organy, jsou povinni postupovat v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, tedy
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Zalobce si dovoli konstatovat, Ze spravni organ svym zmate¢nim jednanim a pozadavky po
zalobci nemohl dospét ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. V zavéru
zaloby zalobce namitl moznou protiustavnost ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f zdkona o
zaméstnanosti, ktery stanovi, ze za spravni delikt dle § 140 odst. 4 pism. c) zédkona o
zaméstnanosti, 1ze pfisluSnym spravnim orgédnem ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, nejméné
viak ve vysi 250.000 K¢. Ceska republika je podle &. 1 odst. 1 Ustavy demokraticky pravni
stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana. Mezi zakladni pravidla vykonu
statni moci, ktera z této skuteCnosti vyplyvaji, patii zdsada primétenosti takového vykonu.
Princip pfimétenosti hovoii o tom, Ze Gjma na zakladnim pravu nesmi byt nepiiméiend ve
vztahu k zamyslenému cili. Zalobce je presvédéen, Ze shora specifikované ustanoveni a
predevsim minimalni vyse pokuty v &astce ve vysi 250.000 K& odporuje Ustavnimu principu
piiméfenosti, kdy v posuzovaném pfipadé je vySe sankce podle uvedeného ustanoveni
neodiivodnénym zasahem do majetkové sféry zalobce a dalSich dotcenych osob, kdy ulozena
pokuta ma likvida¢ni charakter. UloZeni pokuty podle oznaceného ustanoveni, byt 1 v
minimalni mozné vysi, v zdsadé nereflektuje skutecnost, ze mize zpusobit takovy zdsah do
majetku pravnické a fyzické podnikajici osoby, kterd mize mit za nésledek ztratu veskerych
prostiedki pro pokracovani v podnikatelské ¢innosti dotéenych osob. Zasada proporcionality
v ramci spravniho rozhodovani hovoii o dodrZeni principu piiméfenosti postupu spravniho
organu pii uplatiovani jeho pravomoci, kdy zasahuje do prav a opravnénych z4jmu dotéenych
osob. V tomto piipad¢ je zjevné naruSena tato zdsada, kdy spravni orgén uklada pokutu v
zédkonem stanovené vysi, ale samotna vyse, i s ohledem na konkrétni pfipad, zpisobuje ono
naruseni zasady proporcionality a pfiméfenosti. V posuzovaném piipadé zalobce se skute¢né
jednd o pokutu ve vysi, ktera ma likvidacni charakter s ohledem na jeho zazemi pro
pokracovani v podnikani. Samostatné¢ ustanoveni o trestani nelegalniho zaméstnavani pod
uvedenou sankci zjevné nesplituje ucel, pod kterym byl tento zdkon piijat. Zamérem
zékonodarcii pti schvalovani tohoto zakona byla snaha omezit nelegalni zaméstnavani cizinca
na tizemi Ceské republiky. Skute¢ny dopad tohoto ustanoveni je ale penalizace cizinctl, kteii
zaméstnavaji napiiklad ¢eské obCany v dichodovém véku, kteti marn¢€ hledaji uplatnéni na
trhu prace. S ohledem na uvedené je zalobce pfesvédcen o tom, ze nadepsany soud by mél
toto Fizeni prerusit a postoupit véc Ustavnimu soudu k posouzeni o ustavnosti predmétného
ustanoveni.

I1I.
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Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze pii rozhodovani ve
véci bylo vychazeno z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany piipomina, Ze
zalobce nepozadal o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly podle ustanoveni § 41 odst.
1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v némz je jako zjistény nedostatek zaznamenano
umoznéni vykonu nelegélni prace panu T.Q.T. a pani D.T.M. Co se tyce pravniho posouzeni
¢innosti pana T.Q.T. a pani D.T.M. v provozovné, je Zalovany toho nazoru, ze rozhodl vécné
spravné a odkazuje na stranu tieti az Sestou odiivodnéni jeho rozhodnuti. Zalovany dale uvedl,
ze predné poznamenava, ze si byl pfi rozhodovani védom, Ze se v daném piipad¢ jedna o cizi
statni pfislusniky, a to obCany Vietnamské socialistické republiky. Je nepochybné, ze jejich
»kultura®, Iépe feCeno zvyklosti, se 1isi od téch Ceskych. Tato skuteCnost v§ak neznamena, ze
cizi statni ptislusnici mohou s poukazem na odlisné zvyklosti vykonavat ¢innost v rozporu s
pracovnépravnimi piedpisy, které jsou soudasti ¢eského pravniho fadu. Cinnost pana T.Q.T. a
pani D.T.M., kterou vykonavali v provozovn¢, napliovala kumulativné vSechny definicni
znaky zavislé prace tak, jak jsou stanoveny v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Uplatnost, respektive odména ze strany zaméstnavatele, neni defini¢nim znakem zavislé
prace, ale toliko podminkou, respektive povinnosti, za niz ma byt zavisla prace vykonavana.
V tomto zalovany poukazuje jak na odbornou literaturu, tak aktudlni judikaturu spravnich
souddl (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
18.4.2013, &j, 59Ad 2/2012-66). Zalobce v podané Zalobé na jedné strané namita, Ze se
jednalo o vypomoc v ramci rodiny, na stran¢ druhé, se dle n€j jednalo o pouhou navstévu
ptibuznych v provozovng, kteii v té dobé& bydleli v tomtéz domé, Zalovany je toho nazoru, Ze
zalobce zamérné bagatelizuje Cinnost pana T.Q.T. a pani D.T.M. Je nepochybné, ze pan
T.Q.,T. a pani D.T.M. toliko nenavstivili provozovnu, ale rovnéz v této provozovné
vykonavali pracovni Cinnost. Nejedna se tedy o zadny predpoklad Zzalovaného, jak namitéa
zalobce. Podle zalovaného lze za navstévu povazovat situace, kdy rodinni ptislusnici nebo
znami navstivi druhého, byt’ nikoli u né¢j doma, ale v jeho provozovné, aby se jej optali, jak se
mu vede, a dale probrali spolecnd témata. O navstévu v tomto slova smyslu se v§ak nejednalo.
Rovnéz se podle zalovaného nejednalo o vypomoc v ramci rodiny. Podle zalovaného lze za
pomuze druhému piibuznému vymalovat jeho byt. Mimoto c¢innost jmenovanych
prokazatelné nebyla jednordzovou zalezitosti, kdyz pan T.Q.T. a pani D.T.M. byli
inspektorkou oblastniho inspektoratu prace zjisténi v provozovné pii obou fyzickych
kontrolach. Zalovany posuzoval piipad i s ohledem na judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu, ktera se vztahuje k obdobnym skutkovym okolnostem, které byly predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu. V daném ptipadé se nejednalo o ,,usluhu’ ve smyslu
Lwbezuplatné laskavosti® spocivajici v pouhé pfitomnosti v provozovné (aniz by dochézelo k
prodeji), jak tomu bylo ve véci rozhodované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2011, ¢.j. 4 Ads 75/2011-73. Rovnéz se v daném piipad¢ nejednalo o pohlidani
otevien¢ho obchodu v dob€ nepfitomnosti majitele, jak tomu bylo ve véci rozhodované
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132. Nutno
zdiraznit, ze Zalovanému neni zndma z&dnad objektivni piekdzka existence zékladniho
pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a panem T.Q.T. a pani D.T.M. Na takovou ptekazku
v zalobé nepoukazuje ani Zalobce. Podle Zalovaného se rovnéz nejednalo o pétiminutové
pohlidani provozovny, jak uvadi zalobce. Vzhledem k tomu, ze jmenovani byli zjiSténi na
provozovné opakované, jakoz i vzhledem k tomu, Ze zalobce nerozporoval kontrolni zjiSténi
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zaznamenané v protokolu o vysledku kontroly, 1ze dle zalovaného opravnéné dojit k zavéru,
Ze tvrzeni o jednorazové vypomoci je uceloveé, vedené ve snaze vyhnout se postihu za spravni
delikt, kterého se zalobce dopustil. Ma-li se Zalovany pro uplnost vyjadfit k dodate¢né
dolozenym dohodam o provedeni préace, tak k sepsani té¢chto dohod doslo po Setfeni, k némuz
doslo dne 6.9.2012. Zalovany své zavéry o naplnéni defini¢nich znak® zavislé prace neopiral
o skutecnost, ze zalobce po provedené kontrole uzaviel s panem T.Q.T. a pani D.T.M. dohody
o provedeni prace. Zalovany déle k vy3i ulozené pokuty uvedl, 7¢ Zalobci byla za spravni
delikt, kterého se dopustil, uloZzena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o
zaméstnanosti ve vysi ve vysi 250.000 K¢, kdyz dle uvedeného ustanoveni zdkona o
zamestnanosti za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona se ulozi pokuta do
vyse 10.000.000 K¢, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢. Nutno zduraznit, ze zalobci byla
spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, ulozit. K namitce, ze dolni
hranice ve vysi 250.000 K¢ je v rozporu se zasadou proporcionality v ramci spravniho fizenti,
jakoZ i s ustavnim poiadkem Ceské republiky, Zalovany konstatuje, Ze jakoZto organ moci
vykonné neni ptislusSny hodnotit vili zdkonodarce vyjadienou formou zédkona. K tomu je
nadana moc soudni prezentovana Ustavnim soudem.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. €) bod 1 téhoz zdkona se pro ucely tohoto zédkona
rozumi nelegélni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zadkoniku prace zéavislou praci je prace, kterd je vykonavéana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokyntli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracoviSti zaméstnavatele, popiipadé¢ na jiném
dohodnutém misté (odst. 2 t€hoz ustanoventi).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavery, ke kterym dospel Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 3027 v &. 5/2014).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi pravnimi vétami: |,z
Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdace z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
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odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénemu prokazat naplnéni vsech techto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zamestnavateli
nachazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.*

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, zda se jednalo o
zéavislou, resp. nelegdlni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v§ 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, napiiklad na podklad¢ vyjadieni
ucastnika fizeni nebo vyjadfeni zucastnénych osob o tom, Ze se jednalo o mezilidskou
vypomoc poskytovanou bez naroku na odmeénu, je nezbytné tyto pochybnosti v ditkaznim
fizeni fadn¢ vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakon¢ a za soucCinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v
tomto zakon¢ 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je tcastnik
fizeni nec¢inny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachéani spravniho deliktu dozna.

V nyni souzené véci byly skutkové zavéry o spachani spravniho deliktu opfeny o
zdznam o zahdjeni kontroly ze dne 24.8.2012 a zdznamy o vyjadieni pana T.Q.T. a pani
D.T.M. z té¢hoz dne a zdznam o vyjadfeni pana T.Q.T. ze dne 6.9.2012.

Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, neni-li v tomto zadkon¢ stanoveno
jinak, fidi se postup pii vykonu kontroly podle tohoto zdkona Casti tieti zdkona o statni
kontrole.
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Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona o
kontrolnim zji$téni se potrizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich piedpist, které byly poruSeny. Podle §
15 odst. 2 zakona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho orgénu a
kontrolnich pracovnikii na kontrole zicastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladii a ostatnich
materialii, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteti se
kontroly zicastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zakona, spravni fad.

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, ze by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zédkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypoveédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsahu vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadreni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadieni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychazet, resp. opirat o n¢j své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostiedek.

Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zavéru. V rozsudku ze
3.10.2012, ¢.j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud uvedl, ze
wJinak tomu je, pokud jde o vypovédi svédkii, kterymi byli policisté zasahujici na misté c¢inu a
kteri rovnez potvrzovali, Ze poskozeny D. L. se pred nimi vyjadroval k veéci tak, Ze za
pachatele svého napadeni oznacoval obvinenou. Pokud se policisté pred zahdajenim trestniho
stthani v ramci Setreni na misté dotazovali poSkozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od
neho vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a méli o takovém vysvétleni sepsat uredni
zdznam podle § 158 odst. 5 tr. F. (ve znéni icinném v dobé cinu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovSem nebylo mozné pouzit jako diitkaz. NepouZitelnost uredniho zdaznamu o
vysveétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. 7. nebylo mozno obejit tim, zZe policisté
byli v postaveni svedkii vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi poSkozeny pri jejich Setreni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvédcit obvinéné v tom, ze svédecké vypovedi policistit byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svedeckych vypovedi policistii, nevyvstava tim v
otazce totoznosti obvinéné s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudii a provedenymi ditkazy, protoZe zbyvajici ditkazy, které byly
provedeny bezvadne a kterymi byly svedeckeé vypovédi zdravotnickych pracovniki zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudu.

Obdobny zavér lze vysledovat i zjiz shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bod¢€ 34 uvedl, Ze ,,v Fizeni navazujicim



pokracovani 11 57 A 67/2013

na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho 7ddu, které
oznacuje za nepripustny diitkazni prostiedek zaznam o podani vysvétleni (tedy nikoliv protokol
o statni konmtrole, jak se mylné domniva stéZovatelka). Samoziejmé nepripustnost pouZziti
zdznamu o podani vysvetleni neni absolutni — jisté je mozné se sveédka v pribéhu svedeckée
vypovedi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal
pred zahajenim spravniho Fizeni. Nicméné k tomu, Ze Ctenim zdaznamu o podani vysvétleni
nelze ve spravnim rizeni plnohodnotnou svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohata
Jjudikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010
C. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit
jako pochybeni oblastniho inspektoratu, Ze vyuzil pri ustnim jednani jako dukazni
prostredek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktl 1 pro provedeni ucastnické vypoveédi.
A¢ se spravni tad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychazet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za dikaz miize slouzit vSe, co miize pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
sveédkt, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypovedi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypoveéd obvinéného je v roviné trestnépravni jednim ze zékladnich
dikazii, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného u¢inénd mimo
vypovéd’ obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadieni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako ditkaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho ucastnické vypovédi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak ma, za podminek pospanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikl, nikoli co do obsahu vypovédi osob pfi kontrole
vytézenych aniz by byl proveden ditkaz jejich svédeckou vypovédi ¢i ucastnicky vyslech.

V ptipad¢ zalobce tak spravni organy nebyly opravnény v neprospéch zalobce
vychézet ze zaznamul provedenych s panem T.Q.T. a pani D.T.M. ze dne 24.8.2012, panem
T.Q,.T. ze dne 6.9.2012 a vlastnich vyjadfeni zalobce.

Pokud jde o vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikli uvedenych v zdznamu o zah4jeni
kontroly ze dne 8.11.2012, bylo v ném uvedeno, ze kontrola byla zahajena dnem 24.8.2012
v 10:30 hodin. Dale bylo uvedeno, ze pan T.Q.T. ,,v dobé kontroly byl za kasou a uctoval za
prodej zbozi““. Pani D.T.M. ,,v dobé, kdy probihala kontrola vystiidala manzela za kasou*.
V zdznamu ze dne 6.9.2012 pak bylo uvedeno, ze ,,dne 6.9.2012 pan T.Q.T. byl na prodejné
za kasou. V dobé kontroly prisli zakaznici, které pan T.Q.T. neobslouzil a zaroven zde byla i
manzelka pana T.Q.T., ktera vybalovala zbozi ve skladu, pan T.Q.T. obslouzil zdkazniky az
poté, co byla vyzvana manzelka kontrolované osoby k dolozZeni dokladii, pro které si musela
dojit domii*.
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Soud je ptesvédéen o tom, ze tato skutkova zjisténi neskytaji oporu pro zavér o tom,
ze se zalobkyné¢ dopustila spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyn, existence podiizenosti.

Zasadni je predevsim skutecnost, ze zddnymi fadné provedenymi prostiedky nebyla
vyvracena obrana zalobce o tom, Ze se ze strany pana T.Q.T. a pani D.T.M., tj. Svagra a sestry
zalobce, jednalo o mezilidskou vypomoc poskytovanou bez naroku na odménu.

Tuto obranu zalobce vyslovné uplatnil do protokolu ze dne 21.2.2013, kde uvedl:
»Dne 23.8.2012 jsem odjel do Ostravy, a to z ditvodu zmény mého trvalého bydliste, takze
kdyz dne 24.8.2012 prisla kontrola, tak v mé prodejné potravin prodavala ma manzelka
N.T.N.. Vzhledem k tomu, Ze nase dcera, ktera ma 2 roky mé nemocné pridusky, tak s ni
potiebovala ma manzelka odjet k lékari a tak se domluvila s mym svagrem T.Q.T. a s mou
sestrou D.T.M., Ze aby po dobu, co bude u lékare za ni zaskocili v obchodé, aby nebyl
prerusen prodej, a také se zavazi zbozi. Zrovna v dobé kontroly jsem nebyl na prodejne,
protoze jsem si vyrizoval pobyt a nebyla tam ani ma manzelka, ktera s dcerou odjela k lékari.
Pokud jde o naslednou kontrolu dne 6.9.2012, tak ja jsem byl v Karlovych Varech kde jsem si
vyrizoval ten novy pobyt a prodluzoval jsem si Zivnostenské opravneni. Ma manzelka zrovna
v dobé kontroly odesla pres silnici naproti, kde bydlime uvarit pro nasi dceru mléko a tak
zase pozadala mého $vagra a sestru, aby ji po dobu jeji nepritomnosti za ni zaskocili v
prodejné. V uvedené véci se jednalo pouze o kratkodobou pomoc mezi pribuznymi.*

Nevyvracend obrana zalobce vnasi do fizeni divodné pochybnosti o tom, zda
skutkovy d¢j probehl tak, jak zalobci vytykaly spravni organy, nebo zda naopak tak, jak tvrdil
zalobce. Pokud by platila skutkova verze predestfend zalobcem, o vykon nelegdlni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zameéstnanosti by se jednat nemohlo.
Mezilidskou vypomoc poskytovanou bez naroku na odménu sankcionovat nelze.

Je nutné uzavfit, ze v prub¢hu spravniho ftizeni dosSlo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalovany na strané 5 ve druhém odstavci shora odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,V této souvislosti poukazuje odvolaci organ na sdéleni pana T.Q.T. ze dne 24.8.2012,
znehoz vyplyva, ze pro ucastnika vizeni vykonaval cinnost po predchozim telefonickém
kontaktu, byt dle jeho slov, neslo o pravidelnou Ccinnost (rozsah jmenovany blize
nespecifikoval)“. Zalovany tak v neprospéch zalobce vyuzil vyjadfeni pana T.Q.T., aniz by
byla provedena jeho svédecka vypoveéd'.

Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, ze pan T.Q.T. do zdznamu ze dne 24.8.2012
krom jiného na otdzku ,,Pro koho pracujete?* uvedl: ,nepracuji zde, pomaham nékdy,
vypomoc v rodiné*. Pani D.T.M. na stejnou otazku uvedla: ,,nepracuji, jsem zde pouze dnes,
protoze manzelka je u lékare. Do zdznamu ze dne 6.9.2012 pak pan T.Q.T. uvedl ,,nemdam
smlouvu, jenom pomdaham bez odmeny, vse je v kruhu rodinném®. Z vyjadfeni obou osob
vyplyva, ze tato koresponduji s obranou zalobce uvedenou do protokolu ze dne 21.2.2013.
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Pokud spravni organy za této situace dospély k opacnému zavéru, aniz by provedly vyslech
pana T.Q.T. a pani D.T.M. ¢i jiny dikaz vyvracejici obranu Zalobce, nemaji jejich zavéry
zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Procesni pochybeni spravnich orgénl je nezbytné povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imz nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zavéry spravnich organt ucdinéné na zdkladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predcasné.

S ohledem na tuto skutec¢nost se jiz soud nemohl zabyvat dalSimi Zalobnimi body, tj.
zejména neustavnosti vysSe ulozené pokuty, nebot’ nebylo-li dosud prokazano spachani
vytykaného deliktu, nebylo mozné Zalobci ulozit Zadnou pokutu.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Zze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

VL
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.

Soud neprovedl diikkaz Zalobcem v Zalobé navrzenymi listinami, nebot’ provedeni
téchto dikazi nebylo potiebné k posouzeni diivodnosti Zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), tj. podani Zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak Zalobci ptislusi nahrada ve vysi 6.200 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal ndhradu
ve vys$i 600 K¢. Néklady fizeni tedy €ini ¢astku ve vysi 9.800 K¢.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



