57 A 73/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcii Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové, v pravni véci
zalobce Z.S., zastoupeného JUDr. Petrou Olmrovou Nykodymovou PhD., advokatkou se
sidlem Ricany, 17. listopadu 230, proti zalovanému Krajskému aradu Plzeiiského kraje, se
sidlem Plzen, gkroupova 18, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni Obce Chomle, se sidlem
Radnice, Chomle 19, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2013, ¢.j.
DSH/87973/13,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2013, ¢.j. DSH/7973/13, a rozhodnuti
Méstského uradu Rokycany ze dne 26.3.2013, ¢.j. 12029-6/OD/12 se zruSuji
avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 21.011 K& ve lhiité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. Petry Olmrové

Nykodymové PhD., advokatky.

III. Osoba zucéastnéna na fizenin e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2013, ¢&.j.
DSH/87973/13 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce
proti rozhodnuti M¢stského ufadu Rokycany (dale jen ,prvoinstan¢ni organ®) ze dne
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26.3.2013, ¢.j. 12029-6/0OD/12 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ,podle § 77 odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich rozhodnuto tak, Ze prvoinstancni organ nepovoluje
vyjimku z mistni upravy provozu na pozemni komunikaci - pozemek p.c. 241/1 a 230 v k.u.
Chomle, a to z dopravni znacky 1312 ,,Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel - nakladnich
automobilu a traktorii* pro nakladni soupravy na odvoz drevni hmoty z lesu ve vlastnictvi
zadatele v k.u. Chomle pro vozidla Tatra..., Mercedes..., Mercedes..., DAF..., MAN ...,

“«“

Volvo..., Volvo ..., Volvo ..."“.

) IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze napadenym rozhodnutim je feSena jeho Zadost o
vyjimku z mistni upravy provozu na pozemni komunikaci na pozemcich ¢. 241/1 a 230
Chomle, a to z dopravni znacky B 12 ,zdkaz vjezdu vyznacenych vozidel - ndkladnich
automobilu a traktoru pro nékladni soupravy na odvoz dfevni hmoty z lesi v mém
vlastnictvi v k.. Chomle, kterou v pribéhu fizeni na zdkladé vyzvy spravniho orgénu
upftesnil specifikaci vozidel - dopravnich souprav uvedenim typu vozidel a jejich statnich
poznavacich znacek, které jsou pro odvoz dieva pronajimany. Jedna se o zadost, kterd byla
podana spravnimu organu prvniho stupné jiz dne 15.1.2010. Byla pfedmétem opakovaného
rozhodovani pfislusnych spravnich organti a ve véci na zédkladé podané Zaloby se touto véci
zabyval i Krajsky soud v Plzni ve véci vedené pod sp.zn. 57 A 66/2010. Zadost o vyjimku
byla a je odiivodiiovana tim, zZe dopravnim opatienim se mu znemoziuje vykonavat fadné
hospodaiskou ¢innost v Casti lesti, nebot’ vyznamnym zpisobem zhorsuje jejich dopravni
dostupnost. Pivodné jako hlavni divod provedeného opatfeni obecné povahy a nemoznost
poskytnuti vyjimky bylo uvadéno, Ze jde o poddolovanou oblast. Vedle toho bylo v podstaté
podptrné argumentovano i skladbou predmétné vozovky, kterd neni dimenzovana na provoz
tézkych nékladnich souprav. V prubéhu obsahlého dokazovani bylo nakonec vyvraceno
tvrzeni, ze predmétna vozovka je poddolovéna a bylo znalecky dolozeno a to znaleckym
posudkem znalce Ing. J. O., Ze z hlediska existence star¢ho dolovani nic nebrani provozu
tézkych nékladnich automobili nad 3,5 tuny, nebot’ predmétna komunikace neni poddolovana
a tedy neni nijak minulou tézebni c¢innosti dotCena. Jako jediny divod pro stanoveni
predmétného opatieni obecné povahy tak ziistala skladba pfedmétné vozovky. Prvoinstancni
organ si k této otdzce vyzadal znalecky posudek soudniho znalce Ing. F. S., jemuz bylo jako
znalci ulozeno, aby se vyjadfil k moznému provozu vozidel nad 3,5 tuny s ohledem na
konstrukéni vrstvy komunikace a jeji aktualni stav. K tomu je tieba uvést, Ze jiz samotné
zadani pro znalce bylo chybné potud, Ze nesmétovalo ke zjiSténi moZznosti vyjimky ze zdkazu,
ale k obecnému vyjadreni stanoviska, zda pfedmétna vozovka je vhodna s ohledem na jeji
konstrukéni vrstvy k provozu vozidel nad 3,5 tuny, coz ve skutecnosti nebylo pfedmétem
fizeni, nebot’ obecny zdkaz jizdy automobilii nad 3,5 tuny po pfedmétné vozovce nikdo
nezpochybiioval. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze na posuzované komunikaci byla
provedena sonda, kterou byla zjiSténa celkova konstrukcéni tloustka 380 mm. Ve svém
vyjadieni ke znaleckému posudku znalce Ing. S. ze dne 14.3.2013 Zalobce upozornil na to, ze
z jeho zéavéru sice vyplyva, ze konstrukéni vrstva komunikace typu vefejné motoristické
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komunikace, o jakou se v daném ptipad¢ jedna, mé podle platnych norem pro nejnizsi stupen
provozu ndkladnich automobilii pfi kterém se pocitd s dennim prijezdem takovych
automobilll mens$im nez 15 prajezdd, Cinit 390 mm. Tato norma denné pocitd minimalné s
jedenim prijezdem a maximalné s 15 prujezdy. Z toho Zalobce odvozoval a odvozuje, Ze
predmétnd komunikace vyhovuje pozadované vyjimce, kde se predpokladd prijezd
nakladnich automobill v priméru 4 krat za rok a v extrémnim piipad¢ 30 krat za rok. To plati
tim spiSe, ze konstrukéni vrstva se ve skutecnosti jen nepatrné odchyluje od stanovené normy.
Krajsky soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 31.3.2011, ¢j. 57 A 66/2010-31,
podrobné rozebral podminky, za nichz 1ze vyhovét navrhu na povoleni vyjimky. Uvedl, ze
spravni organ je povinen udélit vyjimku v ptipadé€, kdy jsou naplnén objektivni kritéria pro
jeji udéleni. Z platné pravni upravy dovodil, ze prvnim kritériem je, Ze pro udeleni vyjimky
jsou divody hodné zvlastniho zietele. Za divody hodné zvlastniho zietele spatiuji fadné
hospodateni v lese, nebot’ jde o vefejny zdjem, ktery jednoznacné vyplyva ze zdkona o lesich.
Na tom nic nemeéni fakt, ze les je pfistupny i z druhé strany, ale je podstatné, Ze tento pristup
je komplikovan tim, Ze neumoziuje otaceni lesnich souprav, respektive toto otaceni je velmi
ztizeno a pro provozovatele soupravy riskantni. Je pfitom pro zarazejici piedposledni
odstavec odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvadi, ze podle jeho
zjisténi je na vrcholu stoupani za obci Chomle na mych pozemcich upravena plocha pro
otaceni ,zrejmé vétsich ndakladnich automobili a k tomu je dodano, Ze tato moznost je
sevidentné vyuzivana jiz delsi dobu“. Zadny takovy dikaz v fizeni proveden nebyl a neni
zalobci jasné, jak a na zaklad¢ jakych udaju vlastné zalovany takové zavery ucinil, nemluvé o
tom, ze jde o zavéry spekulativni, coz podtrhuji formulace ,zirejmée* a ,,evidentné*. DalSim
kritériem je, Ze udélenim vyjimky nesmi byt zmafen ucel mistni upravy provozu na pozemni
komunikaci. Po upfesnéni zadosti, kterym byla specifikovana vozidla, na kterda by se méla
vyjimka vztahovat, je toto kritérium rovnéz splnéno v tom smyslu, Ze je stanoveno piesné,
ktera vozidla mohou vyjimku vyuzit. Provedenym znaleckym posudkem znalce Ing. S., je
prokéazano, ze konstrukéni tloustka pfedmétné komunikace je 380 mm, coz je jen o 10 mm
pocitd s maximalné 15 prijezdy denné, z ¢ehoz vyplyva, Ze minimaln€ jednim prijezdem za
den, coz znamena 365 prijezdl za rok a v ptipadé zalobcem pozadovanou vyjimkou se jedna
v pruméru o 4 prijezdy ro¢né a v ptipad¢ zvlastnich diivodu, jako je zvySena tézba v disledku
kalamity 30 krat za rok. Da se tedy uzavfit, ze ucel mistni upravy poskytnutim mnou
pozadované vyjimky zmaten nebude.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze Zalobce tvrdi, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi spekulativné, ze na vrcholu stoupani za obci Chomle
na pozemku lesa ve vlastnictvi Zalobce je upravena plocha pro otaceni ,.zrejmé vétsich
nakladnich automobilu a je evidentné pouzivana jiz delsi dobu. K tomuto zavéru dosel
zalovany az v ramci odvolaciho fizeni, a to Setfenim odvolaciho Gfadu na misté samém, které
se uskutecnilo dne 18.6.2013 mezi 10.00 - 11.00 hodin. Na vrcholu stoupani za obci Chomle
podél komunikace ve sméru Na Skomelno v k.u. Chomle, na zacatku lesa po levé stran¢ na
pozemku p.¢. 136/3 v k.u. Chomle, ve vlastnictvi zalobce, je evidentné upravena plocha na
lesnim pozemku pro ota¢eni nakladnich automobild. Setfeni na misté mél jiz provést
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prvoinstanéni ufad, na coz byl upozornén zalovanym v rozhodnuti o odvoldni ze dne
6.3.2012, ¢.j. DSH/2232/12, kterym bylo zruSeno rozhodnuti prvoinstanéniho Gfadu a vraceno
k novému projednani. Mimo bylo prvoinstanénimu ufadu doporuceno provést i komplexni
posouzeni predmétné mistni komunikace a to téchto hledisek: zda konstrukéni vrstvy mistni
komunikace a jeji Sitkové a smérové parametry umoznuji prevést uvedeny silni¢ni provoz
tézkych nakladnich vozidel, vzhledem k aktualnimu technickému stavu komunikace, zda
rozsah poddolovani po hlubinné uhelné cinnosti umoznuje vys$Si namahani predmétné
komunikace (nakladni automobily nad 3,5 tuny) zhlediska kombinace statického a
dynamického naméhani, zda existuje jind moznost vedeni pfepravy dieva s napojenim na
vefejné komunikace bez dopravnich omezeni (na p.¢. 136/10 v k.u. Chomle, 890/1 v k.u.
Vejvanov - napojené na I1/233), piipadné na kterém pozemku miize byt to¢na pro nakladni
automobily na lesnim pozemku vybudovana, zda silni¢ni provoz tézkymi nakladnimi
automobily nemuze puUsobit negativné na okolni nemovitosti. Toto bylo prvoinstancni
organem feseno, avSak v prvém ani ve druhém piipadé se nejedna ani nejednalo o znalecky
posudek soudniho znalce, ktery pozadoval odvolaci tUfad. Az na zakladé rozhodnuti
odvolaciho ufadu ze dne 30.10.2012 vydaného pod ¢.j. DSH/13470/12 nechal prvoinstan¢ni
organ zpracovat soudnim znalcem Ing. J. O., , v oboru tézba, odvétvi geologie, specializace
vlivy poddolovani na stavby a dalsi povrchové objekty, znalecky posudek zaméteny na to, zda
je na predmétné pozemni komunikaci - pozemek p.c. 241/1 a 230 v k.u. Chomle mozny
provoz z hlediska poddolovaného uzemi, a to provoz vozidel nad 3,5 tuny. Timto soudnim
znalcem byl dne 20.12.2012 ptedlozen znalecky posudek se zdvérem, ze z hlediska existence
starého dolovani nema namitky proti zvySeni povoleného zatizeni komunikace pro prijezd
nakladnich automobilii nad 3,5 tuny. To znamena, Ze z hlediska poddolovani izemi je mozno
provoz tézkymi nakladnimi automobily akceptovat. Zaroven prvoinstancni organ pozadal o
vypracovani znaleckého posudku soudniho znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi inzenyrské
stavby, pana Ing. F. S., a to, zdaje na pfedmétné pozemni komunikaci pozemek p.¢. 241/1 a
p.¢. 230 v k1. Chomle, mozny provoz vozidel nad 3,5 tuny s ohledem na konstrukéni vrstvy
komunikace a jeji aktualni stav. Z ptedlozené¢ho znaleckého posudku je zfejmé, ze z divoda
uvedenych vlastnosti podlozi (materialti v aktivni zo6né vozovky) prokazanych laboratornimi
rozbory a skladby konstrukce vozovky prokazané provedenou sondou neni tato komunikace
vhodna bez dalSich tprav pro provoz té¢zkych nakladnich vozidel. Zavérem tohoto znaleckého
posudku se odvolaci ufad v odvolacim fizeni fidil. Podle pravniho nazoru Zalovaného je nutné
podle zavéri tohoto znaleckého posudku postupovat. Druhou zésadni skutecnosti je existence
mista pro otaceni nakladnich vozidel na lesnim pozemku na zacatku lesa po levé strané
pfedmétné komunikace na pozemku p.¢. 136/3 v k.u. Chomle, ve vlastnictvi Zalobce. O
skutecnosti, ze v tomto lese bylo tézeno dievo, svéd¢i 1 hromada neodvezenych smrkovych
vétvi podél predmétné komunikace v blizkosti plochy pro otdceni. Fotodokumentace byla
pofizena dne 4.10.2013 kolem 10.30 hodin. Tato hromada byla zjisténa zalovanym na misté¢
samém jiz 18.6.2013. Na konci unora 2012, kdy byl rovnéz zjistovan stav a prubéh
predmétné komunikace, vSak hromada smrkovych vétvi na uvedeném misté nebyla ani plocha
v lese na p.¢. 136/3 v k.u. Chomle nebyla zpevnéna. Podle vyjadieni starosty obce Chomle,
pana J.M., potvrzuje skuteCnost o tézb¢ dieva v roce 2012 a 2013 s tim, Ze pieprava dieva z
lesa se po predmétné komunikaci pies obec, Chomle nebyla zjisténa. Na zaklad¢ uvedeného
nemohl Krajsky zalovany v odvolacim fizeni vyhovét odvolani Zalobce. Je zifejmé, ze nelze
pozadovanou vyjimku z mistni Upravy provozu vydat, pficemz zalobce md moznost, jak
hospodarskou ¢innost v lese zajistit, jak je patrné z podkladii spisu, jinym zptisobem.
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IV.
Replika Zalobce.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, e z obsahu vyjadieni Zalovaného
vyplyva, ze povazuje za zcela béznou praxi, ze provadi dokazovani, aniz da ucastnikovi fizeni
moznost se k nové provedenym dikaziim vyjadtit. Nyni dokonce dopliuje dokazovéni, o
které opira své rozhodnuti az po podani zaloby o zruseni rozhodnuti a predklada soudu nové
diikkazy - konkrétné jakousi fotodokumentaci, které v fizeni pied spravnimi organy ani nebyly
provedeny, nemluveé o tom, Ze zalobci jako ucastnikovi fizeni opét nebyla dana moznost se k
nim vyjadfit. Postup zalované¢ho nesvédéi o tom, ze by ve véci postupoval nezaujaté, jak by
jako spravni organ ve spravnim fizeni, ve kterém ma vydat objektivni rozhodnuti, mé¢l.
Zalobce konstatoval, Ze povazuje za nutné uvést na pravou miru ni¢im nepodlozena tvrzeni
zalovaného ohledn¢ Zalobcem vybudované to¢ny pro nakladni soupravy na piepravu dievni
hmoty. V lesnich porostech v okoli cesty popisované ve vyjadieni zalovaného probiha
hospodareni v souladu s platnym lesnim hospodarskym planem. Z divodu komplikovaného
odvozu dievni hmoty diky dopravnimu omezeni zde neprobihd zddnd mytni umyslna tézba,
pouze v nezbytném rozsahu té¢zba vychovna a nahodila. V letnich mésicich byla zpracovavana
kalamitni tézba vyvrati a zlomi po letnich boutkach tak, jak to nafizuje lesni zdkon. Ve
vyjadieni zminovana skladka klestu je po téchto t€zbach a firma Solitéra s.r.o. které patfi, ji
doposud nemohla zpracovat mimo jiné i kviilli omezenému pfistupu pro svoji techniku (traktor
s drticem a velkoobjemové kamiony na Stépku). Pfi tézbé v jarnich mésicich tohoto roku
doslo k rozbahnéni skladek dfeva u horizontu na levé strané¢ komunikace a jejimu naslednému
¢astecnému zpevnéni nejvice poskozené casti kamenivem a to vcetné najezdu do lesniho
porostu. Hlavnim diivodem této upravy byl jiz v minulosti opakované vzneseny pozadavek
obce Chomle a obavy, aby nedoslo k poskozeni (rozmackani) starého obecniho vodovodu,
ktery je zde ulozen podél komunikace na nasem pozemku. Tuto vynucenou upravu vsak nelze
povazovat za tocnu pro kamiony. Jak vyplyva z logiky predkladanych znaleckych posudk,
nespliyje-1i podminky provozu vozidel penetrovana asfaltova komunikace, v Zzadném ptipadé
tomu tak nemiize byt u nckolika far Stérku rozhrnutych na skladce bez jakéhokoliv
zpevnéného podlozi. Vybudovani toény pro kamiony, kterd by rozméry i unosnosti
odpovidala kladenym pozadavkiim, by bylo mozné pouze na zaklad¢ projektu, stavebniho
povoleni a zna¢nych finan¢nich nékladi. Pan starosta, ktery je mimochodem ve funkci cca 2
meésice po mimotradnych volbach v obci, sice uvadi, Ze prijezd nakladnich aut nebyl
zaznamenan, skutecnost je ale jind. Také nasi smluvni dopravci byli né€kolikrat nuceni pfi
likvidaci kalamity umistény zdkaz porusit, stejné jako tak bézné Cini mistni zemédélci pii
obhospodatovani pozemkii mezi obci a lesem, nebo mistni obané pii dovozu paliva a
stavebniho materidlu. Provoz téchto subjekti ndkladnimi auty i traktory je zde mnohem
frekventovanéjsi, nez by stacil pro fddné¢ hospodare v lese. Uvedena realita jen doklada
nesmyslnost celého opatieni obecné povahy mistni upravy provozu na pozemni komunikaci
na pozemcich ¢. 241/1 a 230 Chomle dopravni znackou B 12 ,zdkaz vjezdu vyznacenych
vozidel - nakladnich automobilii a traktori*, nebot’ jde mimo realitu bézného zivota a jeho
potieb.

V.
Vyjédieni pii jednani.
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Ucastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Osoba zucastnéna na fizeni pfi jedndni sdélila, ze by souhlasila s umisténi dodatkové
tabule ,neplati pro odvoz drivi“, kterd byla umisténa na dopravni znacce nachézejici se
v obci, avSak nikoli v opa¢ném sméru. Pfes vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni, vyjadiujici
zménu dosavadniho postoje vlastnika komunikace, Zzalovany nepfistoupil k uspokojeni
zalobce a trval na projednani zaloby.

VI.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
vychézel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Ptedchozi zruSujici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2011, ¢.j. 57 A
66/2010-31, byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2584
v ¢. 5/2012 stouto pravni vétou: ,,A¢ zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v § 77 odst. 5 nestanovi zadna kritéria, ze kterych ma spravni organ v Fizeni o
povoleni vyjimky z mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich vychazet,
Jje nutné tato kritéria dovodit z § 43 odst. 5 a § 78 odst. 2 téhoz zakona. Pro udéleni vyjimky
musi byt dany duvody hodné zvlastniho zietele a soucasné udélenim vyjimky nesmi byt zmaren
ucel mistni ¢i prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich*.

Jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany rozporoval naplnéni obou
ze shora uvedenych kritérii.

A.

Pokud jde o kritérium, ze ,,pro udéleni vyjimky musi byt dany ditvody hodné zvlastniho
zretele®, zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,.dle zjisténi je na vrcholu
stoupani za obci Chomle podél komunikace p.c. 230 v k.u. Chomle, na zacatku lesa po levé
strané na pozemku p.¢. 136/3 v k.u. Chomle, ve vlastnictvi odvolatele, upravena plocha pro
otaceni zrejmé veétsich nakladnich automobilu. Tato moZnost pro otdaceni ndkladnich
automobilii je evidentne vyuzivana jiz delsi dobu‘.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je spravni organ v odiivodnéni
svého rozhodnuti povinen krom jiného uvést, podklady pro jeho vydani.

V rozporu stimto ustanovenim Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neuvedl, jaky podklad byl zdrojem jeho ,,zjisteni*.
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Teprve ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze se mélo jednat o ,zjisténi stavu na
miste samém zalovanym dne 18.6.2013“. O zadném takovém ,czjistovani stavu na misté
sameém* vSak neni ve spravnich spisech u¢inén zadny zdznam.

Ve shora uvedeném rozsudku soud uvedl, ze ,Zalovany uvedl, zZe si zalobce miize
,, upravit pozemek, ke kterému existuje pristupova cesta bez dopravnich omezeni a ktery je v
jeho viastnictvi tak, aby se mohl otocit a vyuzivat pozemni komunikaci, na které nejsou zZadna
dopravni omezeni“. K tomuto zavéru je nutné podotknout, Ze je nepiezkoumatelny. Zalovany
zaprvé v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu neuvedl podklady pro svij zaver
o nenaplnéni prvého kritéria ani uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii, na zakladé kterych dospel k zaveru, ze zalobce miize k otdacent vozidel jiny
svij pozemek. Zadruhé v oduvodneni napadeného rozhodnuti chybi presna specifikace
pozemku, kde mad k vybudovani tocny dojit. Zatreti zalovany ani prvoinstancni orgadn
neprovedli zZadné Setreni za ucelem zjisteni stavu na miste samém. K tomuto ucelu slouzi
institut ditkazu ohleddanim podle § 54 spravniho Fadu. Zalovany tedy nejen Ze porusil
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nybrz porusil také ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a § 52
veta druha, kdyz nebyl zjisten skutkovy stav véci v rozsahu potrebném k ucinéni zavéru o tom,
Ze pro udeleni vyjimky nejsou dany duvody hodné zvlastniho zretele®.

Zalovany tak byl jiz pfedchozim zrusujicim rozsudkem uvédomen o jeho povinnostech
vyplyvajicich mu zustanoveni § 54 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, piesto zalovany tato
ustanoveni opétovné porusil.

Znovu je tedy nezbytné Zalované¢ho upozornit na existenci ustanoveni § 54 spravniho
fadu, ktery upravuje provedeni ditkazu ohledanim. Dale je nezbytné upozornit na skutec¢nost,
ze na zakladé ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, je nezbytné o ohledani sepsat protokol
s nalezitostmi v ustanoveni § 18 spravniho fadu uvedenymi.

Dosavadni zjisténi zalovaného nemd podklad v fadné provedeném dikazu. Dluzno
doplnit, ze ani ze ,,zjistéeni* zalovaného nevyplyva, na zaklad¢ jakych skutecnosti je nezbytné
dospét k zavéru, ze ,,plocha pro otaceni zrejmé veétsich nakladnich automobili® je plochou
vyhovujici pro otaceni automobilli, ve vztahu ke kterym bylo zddano o udéleni vyjimky. Nic
takového ze ,.zjisteni* zalovaného nevyplyva. Ani Zalovanym dodate¢né ptedloZzené mapy,
nacrtek a fotodokumentace nedokladaji zkoumani a prokdzéani skuteCnosti moznosti otaceni
zalobcem specifikovanych vozidel.

Procesni pochybeni Zalovaného mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ nebyl-li fadnym zplsobem zjistén skutkovy stav véc, tj. ze zde jsou skutecnosti
oduvodiujici nenaplnéni prvniho kritéria, nemohl Zalovany dospét k zavéru o jeho
nenaplnéni.

B.

Pokud jde o kritérium, ze ,udeélenim vyjimky nesmi byt zmaren ucel mistni ¢i
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich®, zalovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti uvedl, Ze ,,zaroven prvoinstancni urad pozadal o vypracovani znaleckého posudku
soudniho znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi inzenyrské stavby, pana Ing. F. S. a to, zda je
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na predmeétné pozemni komunikaci - pozemek p.c. 241/1 a p.c. 230 v k. Chomle, mozny
provoz vozidel nad 3,5 tuny s ohledem na konstrukcni vrstvy komunikace a jeji aktudlni stav.
Z predlozeného znaleckého posudku z ditvodu uvedenych vilastnosti podlozi (materialii v
aktivni zoné vozovky) prokazanych laboratornimi rozbory a skladby konstrukce vozovky
prokazané provedenou sondou neni tato komunikace vhodna bez dalSich uprav pro provoz
tezkych nakladnich vozidel. Zpochybnovani tohoto znaleckého posudku je mozné pouze na
zdklade jiného znaleckého posudku soudniho znalce v daném oboru‘.

Ptedné je nezbytné uvést, co bylo predmétem spravniho fizeni. Predmétem tizeni byla
zadost zalobce o povoleni vyjimky z mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, a to vrozsahu, ve kterém vyjimku zalobce specifikoval v zadosti ze dne
11.1.2010 doplnéné k vyzveé prvoinstancniho organu ze dne 21.7.2011 podanim Zalobce ze
dne 15.8.2011.

To, co byly spravni orgény povinny fesit, bylo, zda je na komunikaci mozny provoz
v rozsahu Zzalobcem uvadéném. Tj. prijezdem specifikovanych nakladnich automobila
v rozsahu 3 az 4 jizdy ro¢n¢, v ptipadé kalamity 30 jizd rocné.

Z usneseni o ustanoveni znalce Ing. F. S. ze dne 14.1.2013 vyplyva, Ze znalci bylo
ulozeno zodpovédét otazku: ,,Zda je na predmétné komunikaci — pozemek p.¢. 241/1 a 230
v k.. Chomle mozny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukcni vrstvy a aktualni
technicky stav*.

Z formulace otazky vyplyva, Ze polozena otazka neni otdzkou, ktera meéla byt
v pribehu spravniho fizeni vyfesena.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. F. S. ze dne 18.2.2013 vyplyva, Ze feSenim otazky,
zda je na komunikaci mozny provoz v rozsahu zalobcem uvadéném, se znalec nezabyval.
Z vlastniho znaleckého posudku pak vyplyva, ze znalec dospél k zavéru, ze ,z duvodii
uvedenych vlastnosti podlozi (materidalu v aktivni zoné vozovky) prokazanych laboratornimi
rozbory a skladby konstrukce vozovky prokazané provedenou sondou neni tato komunikace
vhodna bez dalsich uprav pro provoz tézkych nakladnich vozidel”. Tento zavér kategoricky
nevylucuje moznost provozu v rozsahu zalobcem uvadéném. Skutecnost, Zze komunikace
»heni vhodnd“ pro znalcem zminovany provoz neznamend, ze v urCitém rozsahu takovy
provoz ,,mozny* je.

Znalecky posudek, o ktery spravni organy opiely svlij zavér o nenaplnéni druhého
kritéria, tak neskytd oporu pro zavér o tom, zda je na komunikaci mozny provoz v rozsahu
zalobcem uvadéném.

Spravnimi organy tak nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Doslo
tak k poruSeni ustanoveni § 3 spravniho faddu. Toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nelze vyloucit, ze pokud by znalci byla polozena
otazka, ktera byla pfedmétem fizeni, mohl znalecky posudek vyznét ve prospéch zalobce.
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Dluzno doplnit, ze jsou zde divodné pochyby o tadném zpracovani znaleckého
posudku. Ac¢ znalec ve znaleckém posudku uvedl (bod 3.11. znaleckého posudku), zZe ,,pro
presnéjsi vwvhodnoceni by bylo nutné provést minimalne 3 sondy™, provedl znalecky posudek
bez provedeni téchto sond. Navic znalecky posudek sz velké ¢asti shoduje s obsahem
posouzeni konstrukce vozovky provedeného Silni¢ni inzenyrskou spolecnosti s.r.o. ze dne
14.6.2012, vychazi ze zjisténi této spoleCnosti, az na zménu zavéru tohoto posouzeni
zaznamenanou v doplnéni posouzeni ze dne 4.7.2012.

Zcela nad rdmec shora uvedeného je vhodné upozornit na zménu dosavadniho postoje
vlastnika pfedmétné komunikace, ktery byl prezentovan pii soudnim jednani dne 17.9.2014.

VIIL.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Vzhledem ktomu, Ze kvad¢ fizeni dosSlo i v fizeni pted
prvoinstanénim organem, piistoupil soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. také ke
zruseni prvoinstancniho rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIIL.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. prdvo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokéata za 4 ikony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem zalobce podal Zalobu a repliku k vyjadieni
zalovaného. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednédvanych podle soudniho fadu
spravniho c¢astku 3.100 K¢&. Za Ctyti ukony pravni sluzby tak zalobci ptislusi ndhrada ve vysi
12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden tikon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za Ctyfi ukony ¢astku ve vysi 1.200 K¢. Naklady
fizeni dale spocCivaji ndhradé jizdnich vydaju. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zakona ¢.
262/2006 Sb. spocivaji v zdkladni ndhradé za kazdy 1 km jizdy a nadhrad€ vydaji za
spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zmén¢ sazby
zékladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich néhrad, ¢ini sazba zdkladni
nadhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel u osobnich silnicnich motorovych
vozidel 3,70 K¢. Advokat uskutecnil cestu Vitkovice, Praha-zapad, - Plzen a zpét, v délce 220
km. Sazba zakladni nahrady proto ¢ini 814 K¢. Néhrada vydajt za spotfebovanou pohonnou
hmotu, pfi primérné spotiebé 6 litru benzinu automobilového 95 oktanti na 100 km, jak
vyplyva z fotokopie technického pritkazu pouzitého motorového vozidla, vyse primérné ceny
za 1 litr, tj. 35,70 K¢ u benzinu automobilového 95 oktanti (§ 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 377/2010
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Sb.), pii yjeti 220 km (spotifebovano 13,2 litru benzinu automobilového 95 oktanil) ¢ini 471
K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zéastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvy3uji se naklady fizeni o &astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané
hodnoty ¢ini 3.126 K¢, naklady fizeni tedy v¢etn¢ dané z piidané hodnoty Cini ¢astku ve vysi
21.011 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64 s.i.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodua
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlastniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodinovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 17. zafi 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



