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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Be. J. K., narozeného ............ , bytem ........... , zastoupen¢ho obecnym
zmocnéncem Mgr. M. S, bytem ................ , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze
dne 22.8.2014,Cj. «ovverieninninnnn. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v¢as podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze zalovana dne 6.6.2014 vydala rozhodnuti pod
¢.j. 550 105 0247, kdy rozhodla tak, Ze Zalobci naleZi invalidni dichod pro invaliditu II.
stupné.
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Zalobge podal proti uvedenému rozhodnuti v zdkonné lhut€¢ namitky, které fadné
odivodnil. Zalovana podan¢ namitky rozhodnutim pod ¢&.j. 550 105 0247/47091-VD dne
22.8.2014 zamitla a v dané véci rozhodla tak, ze potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 6.6.2014.

Zalobce ma zato, e rozhodnuti CSSZ a jemu predchazejici posudek, nebyly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Neni také zcela k dispozici veskera zdravotni dokumentace
zalobce, véti, ze prilozené l1ékarské zpravy ji tak umozni ziskat alespon zakladni pfedstavu o
jeho zdravotnim stavu a nezbytnosti, ze mu nalezi invalidni diichod pro invaliditu III. stupné.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovand uvedla, ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni a provedeni diikazu posudkem
piislugné posudkové komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.,
v platném znéni. Rozhodnuti ve véci samé proto ponechavd na tvaze soudu podle zavéru
posudkové komise.

Pokud jde o napadené rozhodnuti CSSZ, jedna se o rozhodnuti z 22.8.2014, kdy bylo
rozhodnuto tak, Ze namitky Zalobce se zamitaji a rozhodnuti CSSZ, ¢.j. 550 105 0247 ze dne
6.6.2014 se potvrzuje.

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti pak vyplynulo, ze CSSZ rozhodnutim ze dne
6.6.2014 rozhodla, Ze podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisu a ¢l. II., bodu 3. zédkona €. 220/2011 Sb., kterym se
méni zdkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii a nekteré
dalsi zakony, ucCastniku fizeni nélezi od 21.1.2014 invalidni dichod pro invaliditu II. stupné.
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ MESSZ Brno ze dne 20.3.2014, podle
kterého jiz neni ucastnik fizeni podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
invalidni pro invaliditu I. stupné, ale byl od 21.1.2014 uznén invalidnim pro invaliditu II.
stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona, nebot’ z diivodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55%.

Dale bylo zjiiténo, ze v ramci fizeni o namitkach CSSZ nechala vypracovat novy
posudek o invalidit&, ktery byl vypracovan lékafem CSSZ dne 21.8.2014. Bylo zji§téno, Ze
ucastnik fizeni je invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Nejednd se u néj vSak toho Casu o pozadovanou
invaliditu III. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ani se jiz nejedna o
invaliditu I. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citované¢ho zékona, ale jde u né&j od 21.1.2014
o invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zédkona, nebot” mira poklesu
jeho pracovni schopnosti byla urcena ve vysi 55%, v souvislosti s urazem ze dne 7.2.2013.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV. (funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu B
(postizeni koncetin), polozce 1 (ztraty koncetin, jejich ¢asti), pism. ¢/ (anatomicka ztrata dolni
koncetiny v bérci nebo ztrata horni koncetiny v predlokti s ohledem na dominanci), ptilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 35-45%. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
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horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 45%. Vzhledem k dalSimu postiZeni
zdravotniho stavu ucastnika fizeni se pak podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje
stanovend zakladni hodnota o dalSich maximaln¢ moZznych 10% a celkové tak ¢ini 55%.

Vzhledem k tomu, Ze stakovymto posouzenim zdravotniho stavu a s rozhodnutim
zalované v namitkovém fizeni Zalobce nesouhlasil, podal proti nému Zalobu, ktera se dostala
k feSeni Krajskému soudu v Brn¢.

Ten v rdmci dokazovani nechal znovu posuzovat zdravotni stav a schopnost soustavné
vydéle¢né &innosti zalobce a pozadal PK MPSV CR, na pracoviiti v Bmé& o vypracovéni
posudku o zdravotnim stavu zalobce. Ten byl vypracovan posudkovou komisi, ktera jednala
ve spravném slozeni dne 20.2.2015.

PK MPSV v posudkovém zhodnoceni a zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ §lo o 59 letého posuzovaného s bakaldiskym vzdélanim administrativné
spravnim, s ptevazujici administrativné technickou praxi, ktery byl v minulosti ¢astecné
invalidni pro zna¢né ztizené obecné zivotni podminky, a to v souvislosti s urazem levé dolni
koncetiny v roce 1974. Po novém trazu v tnoru 2013 doslo k otevieni piivodné zhojeného
defektu pahylu levé dolni konletiny. Po vycerpani moznosti konzervativni 1écby, ktera
nepfinesla efekt ve smyslu zhojeni defektu, bylo rozhodnuto o amputaci levé dolni koncetiny
v bérci. Operace byla provedena bez komplikaci v lednu roku 2014, potom byl posuzovany
ptelozen k intenzivni rehabilitaci, byla mu zhotovena bércova protéza, se kterou nacvicil
chiizi s oporou o dvou francouzskych holich a rovnéz 1 sebeobsluzné ukony. Pfi propusténi
z dolécovaciho a rehabilitaéniho pracovisté dne 6.3.2014 byl podle dokumentace jiz pahyl
levé dolni koncetiny zhojen a posuzovany byl schopen chlize s pouzitim protézy a dvou
francouzskych holi, zvladal chiizi po schodech i v b&zném terénu. Z dolozené a dozadané
zdravotni dokumentace vyplyva, Ze pii letitém poruseni stereotypu chize, v disledku
pourazového chybéni pfednozi a ztuhnuti hlezenniho kloubu levé dolni koncetiny, bylo
zhotoveni vyhovujici bércové protézy komplikované a na jeji plné vyuziti si posuzovany
obtizn€ zvykal. Schopnost samostatného pohybu s pouZzitim francouzskych berli i béznou
pii neporuSené normalni funkci pravé dolni koncetiny i obou hornich koncetin, pfi uspokojivé
funkeci velkych kloubil pahylu levé dolni koncetiny.

Posudkova komise pak vzavéru uvedla, ze na zaklad¢ prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pii jednani PK dosla k zavéru, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti Slo u posuzované¢ho o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici
pri¢inou byl stav po amputaci levé dolni koncetiny pod kolenem, ktery je v posudku funkéné
zhodnocen. Miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnotila dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
v platném znéni nasledovné:

Kapitola XV., oddil B, polozka 1, pism. c) ... 45%.

PK pouZzila k hodnoceni horni hranici daného procentniho rozmezi vzhledem k tomu,
ze jde o vysokou amputaci v bérci s komplikovanou oprotézovatelnosti a s poruSenym
stereotypem chilize. Samotnou amputaci jedné dolni koncetiny v bérci s vyhovujici protézou
by bylo mozno hodnotit dolni hranici procentniho rozmezi. S piihlédnutim k ostatnim
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zdravotnim postizenim, pfedevSim pro sekundarni pateini bolestivy syndrom, PK zvySuje
hodnoceni o celych 10%, takze celkové €ini mira poklesu pracovni schopnosti 55%.

Nejde o stav uvedeny pod pism. a) nebo b) stejné polozky, protoze anatomicka ztrata
koncCetiny nespliiuje medicinska kritéria pod t€émito pismeny uvedena.

Ostatni zdravotni postizeni uvedend v diagnostickém souhrnu samostatné nezptisobuji
vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfic¢ina dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu.

Pro zménu podle § 4 vyhlasky neshledala PK divodi vzhledem k dosazenému véku
posuzovaného.

Pfi uvedeném zdravotnim stavu byl posuzovany schopen vykonavat vydélecnou
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesnou schopnost, podle § 5 vyhlasky.

Byl schopen vyuzit dosaZzeného vzdé€lani, zkuSenosti a znalosti, které ziskal
z predchozi vydéle¢né ¢innosti.

Nejednalo se o stav uvedeny v § 6, kdy je pojisténec schopen vykondvat vydélecnou
¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

K datu vydani napadeného rozhodnuti §lo u posuzovaného o invaliditu II. stupné.

Pro datum vzniku invalidity II. stupné voli PK shodné s prvoinstanénim posudkem
1 posudkem namitkové agendy zpravu chirurgické kliniky z 21.1.2014, ktera potvrzuje trvalou
zménu zdravotniho stavu posuzovaného.

Odlisné€ od prvoinstan¢niho posouzeni u posudku namitkové agendy PK upousti od
dalSich kontrolnich 1ékatskych prohlidek. Jde o trvaly stav bez pfedpokladu podstatné zmény
ve smyslu zlepSeni u 60 letého posuzovaného.

Zaver posudku je tedy takovy, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo u Zalobce o
invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, s datem
vzniku 21.1.2014.

Po vypracovani tohoto posudku Krajsky soud v Brné nafidil ve véci jednani na den
6.5.2015.

U tohoto jedndni zmocnénec Zalobce uvedl, Ze Zalobce nesouhlasi s vypracovanym
posudkem PK MPSV CR, a to zejména ztoho divodu, Ze v posudku PK se posudkova
komise zatim zcela diisledné nevyjadiila k tomu, jakych pracovnich ¢innosti by byl zalobce
schopen, zejména s ohledem na sviij zdravotni stav a také s ohledem na situaci na trhu prace.

Zalobce samotny pak uvedl, ze PK se nevypotadala s tim, jakou pracovni ¢innost by
mohl se svym zdravotnim stavem vykonavat. Situace je u nc¢ho totiz takova, ze piiblizné
kazdé dvé hodiny si musi protézu sundat, oCistit ji a ud€lat hygienu pahylu. Nevi, jak by toto
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mohl zvladat v jakémkoliv zaméstnani, i pokud by pracoval na zkraceny pracovni uvazek.
Musi se totiz pocitat s tim, Zze urcitou dobu trvd doprava do zaméstnani i ze zaméstnani,
a1 kdyby pracoval zalobce napi. na 6 hodinovy pracovni tvazek, bude z domu minimalné
7 az 8 hodin a za této situace by zadnou hygienu provadét nemohl. Situace je pak zvlast
slozita v letnich mésicich, kdy byvaji vysoké teploty, a bez provadéni patficné hygieny by se
ud¢lala opruzenina a doslo by u Zzalobce k zdnétu. Je piesvédcen, ze s ohledem na tyto
skute¢nosti, nemuze naprosto zadné zamestnani vykonavat. Pokud je bez protézy, potiebuje
néjakou asistenci, napt. pfi koupani apod.

Krajsky soud v Brn& poté pozadal PK MPSV CR, na pracovisti v Brné o vypracovéni
doplniujiciho posudku, pficemz posudkové komisi zaslal protokol ze soudniho jednani.

PK MPSYV po prostudovani protokolu z jednéni uvedla v posudku nésledujici:

Ve vyhl. €. 359/2009 Sb. se v § 5 konstatuje, ze v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35%, nejvice o 69% se stanovi, zda je pojisténec schopen po vzniku invalidity
I. nebo II. stupné vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné,
smyslové nebo duSevni schopnosti v odst. 1. nebo s podstatné mensimi naroky na kvalifikaci
v odst. 2. v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Déle zda je schopen rekvalifikace na jiny
druh vydé€lecné Cinnosti.

Z vyse uvedeného, jak PK uvedla, je zfejmé, ze se posudkovy lékat OSSZ, namitkové
agendy ani PK MPSV nemad ze zakona povinnost vyjadfovat se ke konkrétnimu pracovnimu
zafazeni. Posouzeni zdravotniho stavu ke konkrétni profesi (ndrokiim konkrétni prace) je
pouze v kompetenci povéteného 1ékare zavodni preventivni péce (pracovné Iékaiské péce).

PK MPSV tedy v posudku z 10.2.2015 stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
vyplyvajici z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a v radmci vyse uvedeného pravniho
ustanoveni se vyjadiila v obecné roviné k omezenim, které ze zjiSténého stavu vyplyvaji.
Situaci na trhu prace je kompetentni fesit instituce k tomu urcena, tj. Gfad prace.

Pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti je vzdy posudkové rozhodny charakter
a tize funkéni poruchy vzniklé v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, se
zohlednénim stupné kvalifikace, nicméné specifika pracovniho trhu v jednotlivych regionech
nejsou posudkové rozhodna.

Dale PK MPSV konstatuje, ze ptfes objektivizované fyzické postizeni jedné dolni
koncetiny, nema posuzovany jiné funkéné zavazné télesné postizeni, ma v plném rozsahu
zachované duSevni a smyslové kompetence, navic ma i vysoky kvalifika¢ni potencial, ktery
mu umoznuje vykonavat pfimérenou vydélecnou ¢innost.

V zavéru pak uvedeno, ze PK MPSV vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k zadosti o
vypracovani dopliiujiciho posudku, a neshledala diivodu pro zménu jiz piijatého posudkového

zaveru.

Krajsky soud v Brné poté nafidil jednéni na den 1.7.2015.
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U tohoto jednani obecny zmocnénec Zzalobce uvedl, Ze Zzalobce nesouhlasi
s dopliyjicim posudkem a jeho zavéry. Poukazal na to, ze PK, nez vypracovala dopliujici
posudek, zalobce znovu nepfedvolala k jednani, coz tento o¢ekaval a v podstaté opsala zaveéry
s predchoziho posudku. PK nevzala viibec v potaz, Ze Zalobce pii vykonu pracovni ¢innosti
by potifeboval asistenci druhé osoby a s ohledem na pracovni moznosti v regionu, kde Zzije,
nepiihlédla ke vSem moznym skutecnostem. Poukazal také na zpravu protetika a ortopeda,
zalozenou ve spise, z niz vyplyva, ze asistence druhé osoby v pfipad¢ zalobce je nezbytné
nutna.

Zastupce zalované ani k ptivodnimu posudku ani k dopliiujicimu posudku nemél zadné
vyhrady a s jejich zavéry souhlasil.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Bmé& po provedeni ditkazti posudkem PK MPSV CR ze dne 10.2.2015
a dopliiujiciho posudku téze posudkové komise z 2.6.2015 dospél k zaveru, ze zaloba zalobce
diivodna neni. Posudky, které PK MPSV CR vypracovala, vychazely ze viech odbornych
1ékatskych nalezii ohledné zdravotniho stavu Zalobce, fadné se s t€émito zpravami vyporadala
a srozumitelnym zptsobem je pro soud i Ucastniky vylozila, takze posudky PK MPSV jsou
soudem pokladany na posudky uplné, spravné a piesveédcive.

Posudkova komise se fadn€¢ vypotadala a zdlvodnila i otazku pracovniho zatazeni
zalobce pfi II. stupni invalidity.

S ohledem na pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobce ve vysi 55% se
tedy jedna dle zakona €. 155/1995 Sb., § 39 odst. 2 pism. b), o II. stupen invalidity.

Vzhledem na piesvéd¢ivé posudky PK MPSV CR soud Zalobu tedy jako nedtivodnou
zamitl dle § 78 odst. 7 s..s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovanou, ta nema pravo na
nahradu nékladii fizeni ze zdkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



