41Ad 3/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné B. R., narozené ........ ,bytem ............. , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 9.12.2013,€C.j. «vvvvnvinininnnne ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se nepiiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Ve véas podané Zalob& zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim CSSZ z9.12.2013 byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ z26.9.2013, jimZ byla zamitnuta jeji zadost
o starobni dtichod, a kterym bylo rozhodnuti z26.9.2013 potvrzeno. CSSZ své zamitavé
rozhodnuti odlvodnila poukazem na nedosazeni dichodového vé&ku, kdyz neptihlizi
ke skutecnosti, ze dostatecnou dobu zalobkyné pecovala o dvé déti ve véku do dosazeni
zletilosti, ktery jeji dichodovy vek snizuje na vék, jehoz jiz dosahla.

Od srpna roku 1979, kdy zacCala vést spoleCnou domacnost se svym pozdéj$im
manzelem, F. S., se ujala vychovy jeho déti, tehdy devitiletého R. (nar. ........ ) a sedmiletého
J. (nar. ........ ), jejichz matka zemfela. Od 3.12.1979 m¢éla v byté¢ svého muze trvalé bydliste.
O jeho syny pecovala do jejich zletilosti, jak pfedpokladd § 32 zdkona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, a splnila tak podminku vychovy dle odst. 4 tohoto paragrafu. V
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souladu s ustanovenim zakona dosahla dichodového veku (59 let a 4 mesice) dne 7.5.2012 a
pozadala CSSZ o ptiznani starobniho diichodu od tohoto dne.

CSSZ narok zalobkyné na starobni diichod rozhodnutim z 26.9.2013 a 9.12.2013
odmitla. Dle jejiho tvrzeni ¢ini dichodovy vék Zalobkyn& 62 let, jelikoz neméla splnit
dostate¢nou dobu péce o déti. K splnéni podminky péce o déti melo dochazet az ode dne
uzavieni snatku s jejich otcem (16.9.1989) - tedy po dobu o deset let kratsi, nez po jakou
dobu probihala pége ve skutednosti. CSSZ tento zavér opira o pojmové ust. § 20 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi, které vyklada tak, ze za dit¢ pievzaté¢ do péce nahrazujici
péci rodici se povazuje dit€¢ manzela, zemftel-1i druhy rodi€ ditéte, az ode dne uzavieni snatku.

Podminkou naroku na starobni diichod je dosazeni dichodového veku, jehoz konkrétni
vyse je dale podminéna vychovou déti. Je ziejmé, ze ucelem pravni upravy je zohlednéni
faktické péée zen o déti. Vyklad CSSZ opirajici splnéni podminky vychovy o datum shatku
namisto data zahdjeni skutecné péce o déti je tak zjevné v rozporu s timto ucelem. Navic
rozhodnuti CSSZ, kdy je rozlisovano, kdy kdo uzaviel siiatek, a nedbano na faktickou Zivotni
situaci osob a na skute¢nou délku péce o déti vznikaji - v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
- nedivodné rozdily (napt. v piipadech, kdy Zeny pecujici o déti stejné dlouho vstoupily
do manzelstvi s otcem déti diive/pozdéji).

Rozhodnuti CSSZ bylo vydano na zakladé nespravného vykladu prava a bylo jimi
zasazeno do prava zalobkyné na starobni diichod. Zadala proto, aby soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti CSSZ ze dne 9.12.2013, resp. 26.9.2013 zrusi, a jimZ se CSSZ uloZi, aby
o zadosti zalobkyn¢ znovu rozhodla.

S vyslovenym pravnim nazorem na véc zalobkyni zalovana nesouhlasila a své
stanovisko vyjadfila, jak v rozhodnuti, tak v pisemném vyjadieni k Zalobé&, kdyz uvedla, Ze je
presvédcena, ze zaloba neni diivodnd, nebot’ pii posouzeni naroku na diichod Zalobkyné
postupovala v souladu se zdkonnymi piedpisy o dichodovém pojisténi. Navrhovala proto, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brn€ ve véci rozhodl rozsudkem dne 12.11.2014, ¢€j. 41Ad 3/2014-28,
rozhodnuti CSSZ ze dne 9.12.2013 zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

V odivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, ze vzal za prokazané, ze déti R. S. a J. S.
zalobkyné pifevzala do péce nahrazujici péci rodicl, nebot” jejich matka 1.1.1979 zemfela,
zalobkyné Zila od 1éta roku 1979, nejpozdéji vSak od 3.12.1979 v jedné domacnosti s F. S.,
otcem uvedenych déti a o déti peCovala a pozdéji v roce 1989 se za tohoto muze provdala.

Soud uved, Ze ma za to, Ze nelze ust. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vykladat tak
striktné, jak vyklad provedla Zalovana, kdy v ptipad¢ zalobkyné Ize za déti prevzaté do péce
nahrazujici péci rodicii povazovat az dobu, kdy Zalobkyné uzaviela manZzelstvi s otcem déti,
tedy F. S.

Soud ma za to, ze takovyto vyklad by byl Gstavné nekonformni, byl by pfili§ zuzujici
a vyrazn¢ diskriminacni pro zalobkyni, nebot’ v dob¢, kdy uzaviela manzelstvi s F. S., byl jiz
R. S. zletily a J. S. se blizil véku zletilosti a zalobkyné by tak nemohla v Zadném ptipadé
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splnit podminku ust. § 32 odst. 2 zédkona €. 155/1995 Sb., kdyz se vychovy starSiho ze synti, a
to R. S., yjala ve véku 9 let a dalSich 9 let ho vychovavala do jeho zletilosti a mladSiho ze
synil se ujala ve véku 7 let a vychovavala ho do jeho zletilosti dalSich 11 let.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyn¢ uzavtela, 1 kdyz az v roce 1989, manzelstvi s otcem J.
S. a R. S., prokazatelné o tyto dvé déti pecovala od roku 1979 do jejich zletilosti, mé soud za
to, ze je v tomto pifipadé namisté vykladat ust. § 20 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi ve prospéch zalobkyné, nebot’ déti svého manzela vychovavala, 1 kdyz s jejich
vychovou zapocala ptfed uzavienim manzelstvi s F. S., zila s nim vSak v jedné domdacnosti
spole¢né s obéma syny, a to prokazatelné€ od roku 1979 az do jejich zletilosti.

Soud ma tedy za to, Ze v ptipad¢ zalobkyné byly splnény podminky pro vznik naroku
na starobni dichod dle § 29 a podminky § 32 odst. 1 pism. b) bod 3. (Zeny — 55 let, pokud
vychovaly dvé déti) a § 32 odst. 2 té€hoz zakona, takze dichodového véku Zalobkyné dosahla
dne 7.5.2012 pfi dosazeni 59 let a 4 mésici.

Jiny vyklad ust. § 20 zdkona o dichodovém pojisténi by pro zalobkyni, oproti jinym
zenam, které vychovaly dvé déti, byl velmi nespravedlivy.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je divodnd, a proto rozhodnuti
vydané Zalovanou dne 9.12.2013 zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni s tim, Ze pfi
vydani nového rozhodnuti zalovana je vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku CSSZ podala kasaéni stiznost, nebot’ s pravnim nazorem
vyslovenym Krajskym soudem v Brné v citovaném rozsudku nesouhlasila.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.5.2015, ¢.j. 7Ads 277/2014-43 rozsudek
Krajského soudu v B¢ ze dne 12.11.2014, ¢.j. 41Ad 3/2014-28 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni mimo jiné uvedl, ze podle obsahu spravniho spisu
zalobkyné dne 2.9.2013 podala zadost o pfiznani starobniho diichodu od 7. 5. 2012, pficemz
zadala o uznani vychovy R. S., nar. .......... alJ.S.,nar. ....... , 0 které zacala fakticky pecovat
od poloviny roku 1979, resp. nejpozdéji od 3.12.1979, kdy se pfist¢hovala do domécnosti
jejich otce F. S., aby mu pomahala s péci o jeho nezletilé syny. ManZelstvi s F. S. uzavtela az
dne 16.9.1989. Zadosti zalobkyn& o pfiznani starobniho diichodu nebylo vyhovéno, protoze
podle rozhodnuti zalobkyné nedosdhla diichodového véku s ohledem na nesplnéni podminky
osobni péce o dité.

Podle § 20 odst. 1 a 2 zakona o diichodovém pojisténi se ditétem pro ucely tohoto
zékona rozumi dité vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité prevzaté
do péce nahrazujici péci rodicl. Za dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicl se povazuje
dite, jez bylo pievzato do této péCe na zakladé rozhodnuti pfislusného organu, dit¢ manzela,
které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zdkladé¢ dohody rodict
schvalené soudem, dit¢ manzela, nema-li druhy z rodi¢t rodi¢ovskou odpovédnost, a dité
manzela, zemfel-li druhy rodi¢ ditéte, nebo neni-li znam. Za dité pievzaté do péce nahrazujici



pokracovani 4 41Ad 3/2014

péci rodich se povazuje dale dité, jez bylo pievzato do péce na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, kterd ma zdjem stat se péstounem, a dite, jez
bylo pfevzato do péfe na zakladé predbéZného opatieni vydaného v ramci fizeni o svéfeni
ditéte do vychovy.

Podle § 32 odst. 4 citovaného zakona je podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na
starobni dichod splnéna, jestlize Zena osobné peCuje nebo pecovala o dit¢ ve veku do
dosaZeni zletilosti alespont po dobu deseti rokt. Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po
dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve veéku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu 5 rokt; to vsak
neplati, pokud Zena pred dosaZenim zletilosti ditéte ptestala o dit€ pecovat.

Jednou z podminek vzniku naroku na starobni dichod je podle ust. § 28 zdkona
o diichodovém pojisténi, dosazeni stanovené¢ho véku. Zakon o dichodovém pojisténi stanovi
rozdilny veék pro vznik naroku na starobni diichod pro muze a Zeny a u zen navic diferencuje
podle poctu vychovanych déti.

Podle zakona o diichodovém pojisténi spliiuje zena zdkonnou podminka vychovy
dité¢te majici vliv na vznik naroku na starobni diichod tehdy, pokud osobné pecuje nebo
pecovala o dit¢ po dobu stanovenou v ust. § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi. Podle
ust. § 20 odst. 1 a 2 citovaného zdkona se musi jednat bud’ o dité, k némuz ma Zena pokrevni
nebo osvojenecky vztah, anebo o dité ptevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodici.

Pokud jde o charakter osobni péce, tento pojem byl jiz vylozen Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 3Ads 37/2003-49, dostupny na www.nssoud.cz tak,
ze jde o soustavnou a aktivni osobni péci zeny o dité do dosazeni zletilosti po stanovenou
dobu. Ostatné o tom, Ze ucastnice fizeni takto o nezletilého R. a nezletilého J. S. osobné
pecovala, neni ani sporu.

Protoze R. a J. S. nebyly pokrevni déti G€astnice fizeni, ani déti ji osvojené, bylo tfeba
posoudit, zda se jednalo o déti pievzaté ucastnici fizeni do trvalé péce nahrazujici péci rodicu.
Co se rozumi pod pojmem dité ptevzaté do péce nahrazujici péci rodict, je pro ucely zdkona o
dichodovém pojisténi vymezeno v ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tak, Ze za
toto dité se povazuje dité, jez bylo ptevzato do této péce na zdklad¢é rozhodnuti ptislusného
organu, dit¢ manzela, které mu bylo svéieno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zakladé
dohody rodict schvalené soudem, dit€¢ manzela, nema-li druhy zrodi¢t rodicovskou
odpovédnost, a dit¢ manzela, zemfel-li druhy rodi¢ ditéte, nebo neni-li znam, a dale dité, jez
bylo pievzato do péce na zaklad€ rozhodnuti soudu, organu socialné-pravni ochrany déti nebo
drivéjsiho prislusSného orgdnu o svéreni ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce
osoby, kterd ma zdjem stat se péstounem, a dité, jez bylo pfevzato do péce na zaklade
piedbézného opatieni vydaného v fizeni o svéieni ditéte do vychovy. Citované ustanoveni tak
rozliSuje dvé skupiny déti prevzatych do péce nahrazujici péci rodicu, a to déti manzela a déti
pievzaté do péce na zakladé rozhodnuti piislusného organu. S ohledem na dikci citovaného
ustanoveni tak nelze dovodit, Ze by zdkonnd podminka péce o dit¢ mohla byt splnéna pouze
tim, Ze zena o nezletilé¢ dit¢ fakticky peCovala, aniz by se jednalo o dit¢ manzela nebo
existovalo rozhodnuti piislusného organu. Byt mize byt tato pravni uprava soudem vnimana
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jako nespravedliva, nemuze to vést k zadveéru, k némuz dospél krajsky soud v napadeném
rozsudku, Ze je postacujici pouze fakticita osobni péce o dité, k némuz nemé pecujici Zena
z4dny vztah vyjmenovany v ust. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Utastnice sice spravné dovozuje, Ze zikon o diichodovém pojisténi neuréuje jako
rozhodné, v jakém okamziku doSlo k uzavieni manzelstvi s otcem nezl. déti, ale neumoziuje
uznat dobu faktické péce predchazejici splnéni nékteré ze dvou podminek vymezenych
v ust. § 20 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, tzn., Ze se jedna o dité¢ manzela pii splnéni
dalSich podminek nebo dité svéfené do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zdklad¢ dohody
rodic¢t schvalené soudem nebo pievzaté do péce na zékladé rozhodnuti ptislusného organu.
Odkaz ucastnice fizeni na rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 3Ads 37/2003-49, z n¢hoz
dovozuje formalisticky a znaéné nespravedlivy pfistup stéZovatelky, je zcela neptipadny,
protoZe v ném byla feSena pravni otazka ve vztahu k naprosto odliSnému skutkovému stavu.
Nejvyssi spravni soud v dané véci posuzoval, zda byl splnén zakonny poZadavek ,,0sobni
péce* matky pro uznani jejiho naroku na starobni dichod, tedy zda se matka ditéte osobn¢,
aktivn€ a pribézné podilela na péci o jedno z déti po rozvodu manzelstvi, které bylo
rozhodnutim soudu svéfeno do vychovy otce. ProtoZe se jednalo o matku, NSS pii hodnoceni
osobni péce vychazel z péce faktické. Zavér formulovany v pravni vété: ,, Predpoklad ,, 0osobni
péce o dite” pro splnéni podminky vychovy ditéte pro narok Zemy na starobni duchod
znamend soustavnou a aktivni osobni péci Zeny o dité ve veéku do dosazeni zletilosti alespon
po dobu deseti, resp. péti rokii. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud sveril dité do péce
otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak
od sebe oddéleny, a to i kdyz Zena (matka) dité navstévovala, projevovala o néj zdjem,
prispivala na jeho vyzZivu otci, a podilela se tedy na vychove ditéte”, zcela potvrzuje
nepouzitelnost tohoto rozsudku na ptipad Gcastnice fizeni.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které naopak
potvrzuji nespravnost zavéru, k némuz dospé€l v napadeném rozsudku krajsky soud. Je to
rozsudek ze dne 4.1.2007, ¢.j. 6Ads 34/2006-49, v némz je posuzovano, zda dobu pied
osvojenim, tedy dobu tzv. predadopcni péce, ktera trvala od 9.2.1985 do pravni moci
rozsudku o osvojeni, Ize podradit pod ust. § 20 odst. 2 zédkona o dichodovém pojisténi.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze podle tehdy platné pravni Gpravy
muselo byt dité nejmén¢ po dobu tii mésict v péci budouciho osvojitele, pficemz dité bylo
k tzv. ptfedadopCni péci svérovano bud’ ,,opatienim* détského domova po dohodé s okresnim
narodnim vyborem nebo takové opatfeni ¢inil soud. Toto opatieni pak podle Nejvyssiho
spravniho soudu Ize hodnotit jako rozhodnuti piislusného organu. Obdobné v rozsudku ze dne
28.3.2013, ¢.j. 4Ads 105/2012-46 tesil Nejvyssi spravni soud otazku, zda doslo k prevzeti
sestry po smrti rodi¢li do péCe nahrazujici péci rodi¢h na zakladé rozhodnuti piislusného
organu, jak vyzaduje ust. § 20 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Byt se v zddném
z citovanych rozsudkli Nejvyssi spravni soud explicitné nevyjadiil k otadzce, zda pouhd
fakticita osobni péce o cizi dit¢ spliluje zdkonné podminky ve smyslu ust. § 20 odst. 1 a 2
zékona o dichodovém pojisténi, je z nich nepochybné ziejmé, Ze nespliuje. Presto, ze
stézovatelka od roku 1979 pecovala o dvé nezletilé¢ déti, s nimiz a jejich otcem F. S. zila ve
spolecné domacnosti, manzelstvi s nim uzaviela az v roce 1989, kdy R. S. byl jiz zletily a
nezletily J. S. mél 17 let, a nedolozila ani Zadné z rozhodnuti taxativné uvedené v ust. § 20
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vydané pred rokem 1989, proto nesplnila zdkonné
podminky pro pfiznani naroku na starobni diichod ke dni 7.5.2012.
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Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu nazoru je bezpredmétné zabyvat se otazkou,
od kdy mé¢la ucastnice tizeni evidovany trvaly pobyt v bydlisti F. S. a jeho déti.

Z vyse uvedenych diivodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s.f.s. zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloveny v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brn€ ve véci pak nafidil jednani na 12.8.2015, kdy zalobkyn¢ uvedla,
ze nema k véci jiz co uvést, protoze faktickou péci o déti od roku 1979 z jeji strany nikdo
nezpochybiiuje, je pouze skutecnosti, Ze manzelstvi s otcem déti uzaviela v roce 1989.

Zastupkyné Zzalované u tohoto soudniho jednani setrvala na svém stanovisku
a s odkazem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu navrhovala zamitnuti zaloby.

Z davkového spisu zalobkyné vedené¢ho Zalovanou bylo zjisténo, ze zalobkyné B. R.,
narozena ..., zadala pfiznani starobniho diichodu od 7.9.2013.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné€, vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery
citoval v odiivodnéni tohoto rozsudku, dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesplnila podminku
ust. § 32 odst. 1 pism. b) bod 3. a ust. § 32 odst. 2 zadkona ¢. 155/1995, protoze ji nemohla byt
zapocitana péce o déti R. S., narozeného ....... a J. S., narozeného ......... , a proto soud
zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.
zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i's.

Zalobkyné ve véci neméla tispéch, ndklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o
zalovanou, ta nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12. srpna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



