41A 55/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Z. K., bytem ............. , zastoupen JUDr. Karlem Holubem, advokatem, se sidlem
Nerudova 3, 674 01 Ttebic, proti Zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, Oddéleni
ostatnich spravnich &innosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 22.52014, ¢&j. KU 34332/2014, sp.zn. OOSC  643/2013
OO0SC/222/AS/4,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim M¢éstského ufadu Velké
Mezifi¢i, odboru dopravy a silnicnitho  hospodarstvi, ze dne 15.8.2013,
¢.j. DOP/19774/2014/3412/2013-juran, byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 29.3.2013
v 11,50 hod. vobci ........... , na ulict ............ , ve sméru kulici ........... , 1idil osobni
automobil ............... , a nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni; fidicské
opravnéni pozbyl dne 7.5.2010 v souvislosti s dosazenim 12 bodd v bodovém hodnocenti,
s preruSenim blokace fidi¢ského opravnéni od 2.7.2010 do 4.11.2011, na zéklad¢ rozhodnuti
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Krajského soudu v Brné, ¢.j. 29A 45/2010-20; o vraceni fidi¢ského opravnéni pozadal dne
22.4.2013, ¢imz se mél dopustit poruseni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim
provozu.

Soucasné¢ mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a), b), c¢), d), e), f) zdkona
o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a podle ust. § 125c odst. 5 citovaného
zakona mu byl déale uloZzen zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésicii s t¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; tuto
pokutu byl povinen uhradit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale mu
byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich a § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb. ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné¢ stanovené vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvoléni.

Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti,
ze dne 22.5.2014, ¢&j. KUJI 34332/2014, sp.zn. OOSC 643/2013 O0SC/222/AS/4, bylo
rozhodnuto, Ze vyrok uvedeny v napadeném rozhodnuti se ve druhém odstavci na strang 2. ve
znéni: ,,podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, a v souladu sust. § 125¢ odst. 4 pism. a), b), c¢), d), e), f) zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisu, ,,se
meéni tak, ze se nahrazuje textem: ,,podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisa®.
Ve zbyvajicich ¢astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného napada zalobce v celém rozsahu.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi spravnich organa byl zalobce zkracen jako ucastnik na
téchto svych procesnich pravech:

1) Na dodrzovani zasady legality ve spravnim fizeni podle ust. § 2 odst. 1 spravniho
radu.

2) Na dodrzovani zasady, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, podle ust. § 3 spravniho fadu.

3) Na dodrzovani zasady, Ze k provedeni dikazii Ize uZit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu.

4) Na dodrzovani zésady, Ze spravni organ vzdy provede dukazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci podle ust. § 52 spravniho fadu.

Rozhodnutim zalovaného dale doslo k poruseni téchto pravnich predpist;
1) Ust. 12 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

2) Ust. § 159a odst. 1 a ust. § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.
3) Ust. © § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.
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Tvrdi, ze disledkem skuteCnosti, ze byl kracen na svych pravech, je takové zdvazné
porusSeni pravnich predpist, které ma za nésledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy. Tuto zasadu legality vSak spravni organ porusil tim, Ze
neprovedl dikazy, které uvedl ve svém odvolani ze dne 29.8.2013 i v navrhu na provedeni
dukazl v prubéhu fizeni, a to zejména tim, ze rozhodoval v rozporu s ust. § 12 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 174 odst. 2 pism. e)
trestniho fadu a ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byt zjiStén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni
dukazl Ize uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které
nejsou ziskadny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle ust. § 52 spravniho fadu
jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikil vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.
V dutsledku skute¢nosti, Ze se spravni organ svym postupem vibec nezabyval dikazy, které
navrhoval Zalobce provést, porusil vySe uvedend ustanoveni spravniho fadu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich za vice prestupkil t¢hoz pachatele
projednavanych ve spoleCném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujici se na
prestupek nejptisnéji postizitelny. Z rozhodnuti Méstského tradu Vimperk, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 4.3.2013, &j. OD 25115/12-CER 50/2013 a z rozhodnuti
Krajského uradu JihoCeského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodéistvi, ze dne
20.11.2013, ¢.j. KUJCK 64576/2013/ODSH/OI, sp. zn. ODSH 64576/2013/paol/SO, vyplyva,
ze za obdobny prestupek ze dne 26.11.2012 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 28.000 K¢
a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.
Z rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin, odboru dopravy a prestupkti, oddéleni prestupka, ze
dne 30.5.2013, sp. zn. 8740/2013/0DaP/OP/Sk, &.j. 130598-3/0DaP/OP/Sk a z rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 11.3.2014, sp. zn. S-JMK
73986/2013/0OD/Ib, ¢.j. JMK 73986/2013, je zfejmé, Z7e za obdobny piestupek ze dne
28.7.2012 byla Zalobci uloZena pokuta ve vySi 25.000 K¢ a zdkaz cCinnosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Z rozhodnuti Méstského Gradu
Ttebi¢, odboru spravnich €innosti, oddéleni spravniho a piestupkového, ze dne 19.7.2013,
&.j. OSC-PR-216/2013-5/Tu, a z rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysodina, oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 7.5.2014, ¢.j. KUJI 30778/2014, sp. zn. 00SC 639/2013
OOSC/218/AS/5, je zieymé, ze za obdobny piestupek ze dne 15.3.2013 byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésici.

Z rozsudkt Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997, ¢.j. 6A 226/95-22, Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6As 57/2004-54, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2009, ¢.j. 1As 28/2009-62, vyplyva, ze pii vice¢inném soub&hu prestupkll se musi
analogicky pouZivat absorpcni zasada uvedena v ust. § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich, a to
vcetné analogického pouziti o uklddani thrnného a souhrnného trestu ve smyslu ust. § 43
anasl. trestniho zékoniku. Zalovany se viak témito zdsadami nefidil. Jeho pochybeni se
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projevilo zejména v tom, ze podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) silnicniho zékona lze za
ptestupek ulozit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000 K¢.

Rozhodnutim Méstského tfadu Vimperk, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze
dne 4.3.2013 ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi ze dne 20.11.2013, byla Zalobci uloZzena pokuta 28.000 K¢ a zdkaz
¢innosti na dobu 12 mésici. Rozhodnutim M¢éstského ufadu Hodonin, odboru dopravy
a prestupktl, oddéleni prestupk, ze dne 30.5.2013, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 11.3.2014, byla Zalobci ulozena pokuta
25.000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 12 mésict. Rozhodnutim Meéstského ufadu Trebid,
odboru spravnich ¢innosti, odd€leni spravniho a prestupkového, ze dne 19.7.2013, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne
7.5.2014, byla zalobci ulozena pokuta 25.000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 12 mésici.

Za sbihajici se prestupky (ve viceCinném soubchu) zalobci tedy byla ulozena pokuta
v celkové vysi 108.000 K¢ (28.000 K¢, 25.000 K¢, 25.000 K¢ a 30.000 K¢) a zdkaz ¢innosti
na 4 roky, coz prekracuje nejvyssi zakonné sankce. Podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zékona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, 1ze za piestupek ulozit pokutu maximalné do
castky 50.000 K¢. Podle ust. § 125¢ odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsSich
ptedpisi, 1ze za ptestupek ulozit zakaz ¢innosti maximalné na dobu 2 let.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze se zalovany i spravni organ I. stupné
dopustili flagrantniho poruseni spravniho fadu, zdkona o pfestupcich, zékona o silni¢nim
provozu i trestniho fadu.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
vrati Zalovanému k dal$imu fizeni.

Dale pak navrhoval, aby soud zavézal Zalovaného nahradit Zalobci vzniklé mu néklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovany uvedl, Ze setrvava na Zalobou napadeném
rozhodnuti a trvad na svém pravnim ndzoru, Ze absorpcni zasada ukladani sankce dle § 12 odst.
2 zakona o prestupcich mize byt uplatnovana pouze v ptipadech, kdy spole¢né Fizeni o vice
prestupcich téhoZ pachatele vede tyZ spravni organ I. stupné, a nikoli tedy v piipadech,
kdy vedou nezavisle na sobé fizeni o ptestupcich Zzalobce rozdilné spravni organy 1. stupné v
ramci celé Ceské republiky. Zalobce se nediivodné domahd, aby v pifedmétném fizeni o
pfestupku byla tato absorpéni zdsada aplikovana nepfiméfené extenzivné tim, Ze spravni
organ I. stupné¢ bude pfi uklddani sankce zohledhovat nepravomocné uloZené sankce
rozhodnutimi jinych spravnich organl I. stupn€. Takovy extenzivni vyklad pii uplatnéni
analogie legis (ust. § 43 a nasl. trestniho zdkoniku) nemda zdkonnou oporu, protoze analogie
legis dle soucasné judikatury muze byt pouZzita pouze tam, kde absentuje zakonnd uprava
urcitého institutu, a jen ve velmi omezeném rozsahu.

vvvvvv

protoze tyto rozsudky tesSily zcela odlisné ptipady, kdy jeden a tentyZ spravni organ I. stupné
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nevedl v fizeni o pfestupcich jednoho pachatele spole¢né fizeni dle ust. § 57 odst. 1 zédkona
o prestupcich, a ani neaplikoval absorpcni zasadu ukladani sankce dle § 12 odst. 2 zédkona
o prestupcich. Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v namitanych rozsudcich
dopadaji na piipady zasadné¢ odlisné, kdy prestupky jednoho pachatele projednévaly tytéz
spravni organy, coz neni piipad ptestupku zalobce, a proto zavéry rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou aplikovatelné pro dané tizeni.

Navrhoval tedy, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil z pfipojenych spravnich spist, ze 15.8.2013 pod
¢.j.. DOP/19774/2013/3412/2013-juran rozhodl tento organ (Mé&stsky ufad Velké Mezifici)
tak, ze Z. K. je vinen tim, Ze dne 29.3.2013 v 11.50 hod. vobci ................ fidil osobni
automobil .................... a nebyl drzitelem piislusného Fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské
opravnéni pozbyl dne 7.5.2010 v souvislosti s dosazenim 12 bodi v bodovém hodnocenti,
s preruSenim blokace fidi¢ského opravnéni od 2.7.2010 do 4.11.2011 na zaklad¢ rozhodnuti
Krajského soudu Brno, ¢.j. 29A 45/2010-20. O vraceni fidi¢ského opravnéni pak .......
pozadal dne 22.4.2013, tedy svym jedndnim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢€jSich ptedpisi, tim
spachal ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a proto je ulozena podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist a
v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a), b), c), d), e), f) zdkona €. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, sankce ve formé pokuty ve vysi
30.000 K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v souladu
sust. § 125¢ odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpistl, sankce ve forme zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict.

Soucasné byl zavazdn k ndhradé ndkladi spojenych s projednanim piestupku
v pausalni vysi stanovené na ¢astku 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, kdyz Zzalovany pak rozhodl tak, ze
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu méni vyrok napadeného rozhodnuti uvedeny ve
druhém odstavci na str. 2 pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti takto:

Text ve znéni: ,,podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a), b), ¢), d), e), f) zdkona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich ptredpist, ,.se
nahrazuje textem: ,,podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zédkona €. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisia®.

Ve zbylych ¢astech napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu
potvrzuje.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.5.2014.
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Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze pokud jde o zalobce, naprosto ve stejnych vécech soud
jiz rozhodoval 2x, a to véci vedené pod sp.zn. 41A 39/2014 a 41 A 54/2014.

V obou ptipadech byl Zzalobce prvostupfiovym spravnim orgdnem uznan vinnym, Ze
tidil vozidlo, ackoliv pozbyl fidicské opravnéni po dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni
fidi¢t, kdyz fidi¢ské opravnéni pozbyl na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Brné,
¢.j. 29A 45/2010-32 ze dne 19.10.2011, kterym byla zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu
kraje Vysocina o zamitnuti podanych namitek o dosazeni 12 bodi zamitnuta, a které nabylo
pravni moci dne 4.11.2011; porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich mél spachat zalobce ptestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e¢) bod 1. zakona o
silni¢nim provozu.

Zalobce v Zalobé poukazoval na to, Ze spravni organ mél postupovat ve smyslu ust.
§ 57 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich a § 12 odst. 2 téhoz zdkona.

Podle § 57 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, jestlize pachatel se dopustil
vice pirestupkt, ktery je piislusny projednédvat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve
spole¢ném fizeni.

Podle § 57 odst. 3 uvedeného zakona, jestlize se pachatel dopustil vice piestupkil proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zdkona o silni¢nim
provozu a je-li k jejich projednani ptisluSny tyz organ, projednéavaji se ve spolecném fizeni
prestupky spachané nejvyse v obdobi tii mésicti od spachéni prvniho z nich.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich za vice pfestupklt téhoz pachatele
projednavanych ve spolecném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
ptestupek nejpiisnéji postizitelny. Zakaz ¢innosti nebo zakaz pobytu Ize ulozit, jestlize jej lze
ulozit za néktery z téchto prestupk.

Namitka zalobce byla takovd, Ze uvedené piedchozi prestupky projednavané
M&U Vimperk, M8U Hodonin a M&U Tiebi¢ mély byt dle § 57 zikona o prestupcich
projednavany ve spole¢ném fizeni, a ze méla byt uloZzena dle § 12 odst. 2 zékona
o prestupcich sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postizitelny,
tj. pokuta ve vysi 28.000 K¢, pficemz zalobci byla ulozena pokuta v jednom fizeni (pied
Me&U Vimperk) 28.000 K&, ve druhém fizeni, které probéhlo pied M&U Hodonin, pokuta ve
vy3i 25.000 K& a ve tietim Fizeni, projednavaném pred M&U Tiebi¢ pokuta ve vysi 25.000 K¢&,
celkem tedy 78.000 K¢, kdyz takto vysokd pokuta ulozena byt nemohla, nebot’ nejvyssi
mozna pokuta, kterd mohla byt ulozena, byla ve vysi 50.000 K¢.

Soud zde uvadi, Ze tvrzeni Zalobce, stejné jako spravni organy, nepoklada za spravné,
nebot’ na dany ptipad nelze vztahnout ust. § 57 zakona o ptestupcich, tykajici se spole¢ného
fizeni, nebot’ je sice pravdou, Ze Zalobce se dopustil vicero piestupkil, tyto vSak nebyl
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piislusny projedndvat stejny spravni organ, kdyz v jednom piipadé spravni piestupek
projednaval v L. stupni Méstsky ufad Vimperk a v odvolacim fizeni Krajsky tfad Jiho¢eského
kraje, ve druhém ptipadé Méstsky titad Hodonin a nasledné jako odvolaci organ Krajsky urad
Jihomoravského kraje a ve tetim piipadé Méstsky urad Trebi¢ a odvolacim organem v tomto
piipad¢ Krajsky ufad kraje Vysocina (podle mista spachani ptestupku, § 55 zékona
¢. 200/1990 Sb.).

Tato ndmitka tedy diivodna neni.

Soud pak uvadi, ze ptestupek byl i v tomto ptipad€ projednan vcas, v jednoro¢ni lhité
od jeho spachani, nebot’ pfestupkového jednani se zalobce sice dopustil 29.3.2013
a rozhodnuti zalovaného, a tedy i rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ nabylo pravni moci
26.5.2014.

Z tohoto by se jevilo, ze zalovanym bylo rozhodnuto az po uplynuti lhiity stanovené
v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb. Soud vSak uvadi, ze soucasti spravnich spist je i trestni spis
¢. KRPJ-31009/T¢.2013-161419, znéhoz bylo zjisténo, ze dne 29.3.2013 Policie Ceské
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, kdy bylo podezieni ze spachani piecinu
mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337/1a trestniho zakoniku tim, Ze dne
29.3.2013 byl hlidkou DI Zd’ar nad Sazavou provadén dohled nad BESIP ve .............. , kde
bylo v 11.50 hod. zastaveno osobni motorové vozidlo ................ a naslednou lustraci fidice
Z. K. bylo zisténo, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni, nebot byl pod ¢&.j.
DOP/5049/2010/190/2010-mikli ze dne 10.2.2010 vyzvan k odevzdani tfidicského prikazu po
dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni, kterou si ptevzal dne 16.2.2010 a do dnes$niho dne
nesplnil pottebné podminky pro vraceni fidi¢ského opravnéni.

Dne 3.6.2013 rozhodl Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou v hlavnim lieni tak, Ze
podle § 222 odst. 2 trestniho fadu se trestni véc obZalovaného Z. K., stihaného pro piecin
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku postupuje Méstskému tfadu ve Velkém Mezifici, nebot’ nejde o trestny Cin, avsak
skutek by mohl byt posouzen jako ptestupek. Soud zde konstatuje, ze v prestupkovém fizeni
lhiity nebézely od 29.3.2013 do 3.6.2013, tj. po dobu 66 dnt, takZe je zcela evidentni, Ze
k projednani pfestupku doSlo jest¢ pred uplynutim ro¢ni prekluzivni lhiity k projednéni
piestupku.

Vtomto sméru soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu,
¢.j. 5As 66/2009-56, kde se otazka 1htlt podle § 20 zakona o prestupcich fesila.

Soud tedy dospél i1 pfi posouzeni této véci, ze zaloba neni diivodnd s ohledem na
skutecnosti, které v odivodnéni rozhodnuti uvedl, a proto zalobu jako nediivodnou dle § 78
odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél uspech, proto mu naklady fizeni nebyly ptiznany, pokud jde o Zalovaného, tomu
kromé& bézné Gedni ¢innosti Zadné naklady fizeni nevznikly.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. srpna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



