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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Barotiové v pravni véci zalobce
M.G., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4,
proti zalovanému Krajskému tradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary —
Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013, (..
2687/DS/13-3,

takto:
I Zalobase zamita.
II.  ZAdny z aéastnikii Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013, &.j.
2687/DS/13-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ¢astecné¢ zmeénéno rozhodnuti
Meéstského uradu Sokolov (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne 28.5.2013, ¢.j. OD-4087-
3/32528/2013/TK (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo ve zbytku
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta ,,Zadost Zalobce o udéleni Fidicského
opravneéni a vydani ridicskeho priikazu Ceské republiky™.

II.
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Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze dne 3.4.2013 podal u prvoinstanéniho organu Zadost
o udéleni ftidi¢ského opravnéni a vydani fidicského opravnéni ve smyslu piislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zédkon o
silni¢nim provozu). Podle § 82 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, se fidi¢ské opravnéni
udeli osobé, kterd spliiuje podminky podle § 82 odst. 1 pism. a) - g), pfi¢emz fidi¢sky prukaz
se vyda osob¢, které bylo udéleno fidi¢ské opravnéni. Jednou z podminek pro udéleni
fidi¢ského opravnéni je podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, Ze osoba ma
na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nemé na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté nebo jiny diikaz k jeho
prokézani. Zalobce pti podani zadosti k prokazani obvyklého bydlists piedlozil (i) potvrzeni o
prechodném pobytu, ve kterém je uvedeno, ze nejpozdéji od 17.9.2012 ma potvrzeny a
,,povoleny* pobyt na tzemi Ceské republiky, na adrese ..., dale k Zadosti predlozil (ii) ¢estné
prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢énim provozu a (iii) ndgjemni smlouvu
vztahujici se k mistu povoleného prechodného pobytu, kterd byla uzaviena ke dni 17.9.2012.
Pozdéji doslo ke zméné obvyklého bydlisté zadatele, a proto spravnimu organu ptedlozil (iv)
novou ndjemni smlouvu vztahujici se k adrese ... a (v) vypis ze Zivnostenského rejstiiku
vztahujici se k nové adrese obvyklého bydlisté v ... Na zékladé prvoinstan¢niho rozhodnuti
byla zaddost zamitnuta s odivodnénim, ze Zalobce neprokéazal obvyklé bydlist€ na uzemi
Ceské republiky, pfiemz obvyklym bydliitém Zalobce nemiize v zadném piipadé byt pouze
jeho fiktivni pobyt spocivajici v pouhé registraci do ufedni evidence. V ramci odivodnéni
prvoinstan¢ni organ dale uvedl, ze potvrzeni o pfechodném pobytu neprokazuje, ze tu zalobce
skutecné pobyva a zdrzuje se zde, nebo se sem pravidelné vraci. S timto odivodnénim se
zalovany zcela ztotoznil a déle uvedl, ze ,,sprdvni orgdan vychazi ze skutecnosti znamé z jeho
uredni cinnosti, kterou ziskal pri vykonu své piisobnosti a vi, Ze prosté predloZzeni potvrzeni o
prechodném pobytu na uzemi bez ditkazii o osobnich vazbach nelze povazovat za prokazani
obvyklého bydlisté ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona o silnicnim provozu®“. Zalobce
konstatoval, ze je toho ndzoru, Ze v obecné rovin¢ je odivodnéni rozhodnuti kazdého
Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tad, je (vedle vyrokové casti a pouceni
ucastniktll) povinnou nalezitosti spravniho rozhodnuti odiivodnéni. Jedinou moznou vyjimkou
je skute¢nost uvedend v § 68 odst. 4 spravniho tfadu, kde je stanoveno, ze odivodnéni
rozhodnuti neni nutné, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikiim fizeni v plném
rozsahu vyhovi. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi povinné nalezitosti
odiivodnéni rozhodnuti: diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
jakymi tivahami se spravni orgén ftidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist,
informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikl fizeni a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Za zdliraznéni stoji pfedevS§im povinnost vyjadrit
v odivodnéni uvahy opravnéné ufedni osoby ohledné¢ hodnoceni jednotlivych diikazi,
jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu vedly k vyroku rozhodnuti vdané véci.
Rozhodnuti zalovaného a prvoinstancniho orgéanu, kteti v odivodnéni rozhodnuti pouze
wkomentuji‘ (popisuji) pribéh spravniho fizeni, aniz odivodnéni obsahuje vySe uvedené
povinné néleZitosti odfivodnéni rozhodnuti, je naprosto nedostadujici. Zalobce je proto
presvédcen, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnil je pro své nedostacujici odiivodnéni
nepiezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto diivodu zruseno. Zalobce dale uvedl, Ze
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prvoinstanéni orgén a zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti neuvedli, jaké konkrétni
skute€nosti z prvotné predlozenych dikaznich prostiedkli vyvoldvaji pochybnosti o splnéni
materidlniho hlediska obvyklého bydlist¢ ve smyslu § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim
provozu. Zalobce dale uvedl, Ze je toho nazoru, Ze spravni organ je povinen v souladu se
zasadou soucinnosti zadateli sd¢lit, jaka konkrétni skutecnost povahy skutkové nebo pravni,
ktera vyplynula z provedenych ditkaznich prostfedkti, brani vyhovéni zadosti. Prvoinstan¢ni
organ a zalovany zcela pomijeji, ze zadatel v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni sice ma
dikazni povinnost, ale o splnéni této ditkazni povinnosti je spravni organ povinen Zadatele
radn€ vyzvat a poskytnout zadateli potfebnou soucinnost ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 ve
spojeni s ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobce poukézal na § 87 a odst. 2
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o
pobytu®), podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu obfan Evropské
unie piedlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li 0 zaméstnani, podnikani
nebo jinou vydélecnou Cinnost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi; to
neplati, je-li Gcelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jind vydéle¢na Cinnost a doklad o
zajisténi ubytovani na izemi. Podle § 87n zakona o pobytu je potvrzeni o prechodném pobytu
na tzemi vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na tizemi Ceské
republiky (§87n odst. 2 zdkona o pobytu). Na zéklad¢ potvrzeného piechodného pobytu na
uzemi, kterym prokazal, ze na uzemi skute¢né pobyva, mize na zaklad€ své zadosti ziskat
trvaly pobyt ve smyslu § 87h odst. 1 pism. h) zakona o pobytu, ktery zcela postacuje k ziskani
fidi¢ského opravnéni (samoziejmé¢ mimo splnéni dalSich podminek) bez toho, aby spravni
organ zkoumal, zda cizinec na uzemi Ceské republiky skuteéné pobyval (vyjimky stanovuje §
87k zékon €. 326/1999 Sb.). Soucasné nelze prehlédnout, ze podle § 53 odst. 3 spravniho fadu
plati, ze: ,,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny nebo orgdny
uzemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, Ze ide o prohlaseni orgadnu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno®. SkuteCnost, ze potvrzeni o prechodném pobytu je dikazni prostfedek, ktery
prokazuje obvyklé bydlisté Zadatele o ziskani Fidi¢ského opravnéni v Ceské republice,
vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s ustanovenim § 53
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce si proto klade otdzku, na zakladé jakych skutenosti a z
provedeni jakych dikaznich prostfedka zalovany prokazal (dikazem opaku ve smyslu § 53
odst. 3 posledni véta za sttednikem), Zze potvrzeni o prechodném pobytu neprokazuje samo o
sobé obvyklé bydlisté zalobce v Ceské republice. Na zikladé uvedenych citovanych
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu a spravniho fadu je totiz zcela nepochybné, Ze je to
spravni organ, ktery je povinen prokazat (a to i v fizeni o zadosti), zZe listinny ditkazni
prostiedek, ktery je podle zvlastniho zdkona povazovan za vefejnou listinu, neobsahuje
pravdivé tudaje. Zalovanym je opakované v ramci odiivodnéni rozhodnuti zminovan rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21.10.2012, ¢.j.: 57 A 5/2011-55, v némz bylo rozhodovano
po obnové fizeni znovu o zadosti statniho obcana Spolkové republiky Némecko u udéleni
fidi¢ského opravnéni, kdyz vyslo pozd&ji najevo, ze tento cizi statni piisluSnik nespliioval
podminku obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky. V tomto ¥izeni Zadatel také piedlozil
kopii potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi Ceské republiky k prokazani obvyklého
bydlisté v Ceské republice a zcela v souladu s § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, ktery demonstrativnim vyctem stanovuje jakymi diikaznimi prostiedky, je mozné
alternativné prokéazat obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky. V tomto fizeni viak spravni
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organ splnil svou dikazni povinnost a provedenym Setfenim na misté samém prokazal, ze
misto obvyklého bydlisté, ktery uvedl Zadatel ve své zadosti o vydani fidi€ského opravnéni, je
naprosto nefunkéni k trvalému bydleni, pfi¢emz tento diikkaz byl doplnén o Setfeni policie a
vyslech konkrétnich osob, které v misté ,,obvyklého bydlisté*“ podnikali. Tuto skute¢nost
vsak zalovany v rdmci svého odivodnéni zamlcel a zdmérn¢ zkresluje piipad. Je to spravni
organ, ktery je povinen prokazat, ze zadatelem pifedlozeny dikazni prostfedek - potvrzeni o
prechodném pobytu neprokazuje obvyklé bydlist¢ zadatele, nebo alesponn zadatele vyzvat k
predlozeni dalSich dikaznich prostfedkli a soucasn¢ mu sdélit jaké skuteCnosti povahy
skutkové nebo pravni zadosti brani vyhovét. Zalobce déle uvedl, e jednou z podminek pro
udéleni tidi¢ského opravnéni podle § 82 odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim provozu Je ze
osoba ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydli§té. Zadatel, ktery nemé na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté nebo jiny
dikaz k jeho prokazani. Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, pokud fyzicka osoba
nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je obvyklym bydli§tém misto na tzemi Ceské
republiky, kde fyzickd osoba: 1) pobyva alesponn 185 dni v kalendainim roce z divoda
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z divodld podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéleéné Einnosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo 2) pobyva
z diivodu osobnich vazeb a pravideln¢ se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondva jinou
samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
ginnosti v jiném statd omezen na dobu uréitou. Zalobce dale uvedl, Ze poukazuje zejména na §
92 odst. 4 pism. d) zakona, podle kterého je dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele
zejména 1) potvrzeni o piechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, 2) vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, 3)
najemni smlouva k nemovitosti, 4) potvrzeni o zaméstnani, 5) vypis z zivnostenského
rejstiiku. Predlozenim tfech uvedenych dikaznich prostfedki povazuje zakon za naprosto
dostacujici a jind argumentace nemuze obstat za pfedpokladu, Ze spravni organy neprokdzi, ze
zadatelem piedlozené diikazy danou skutecnost neprokazuji, pficemz je povinnosti spravnich
organli se s témito skutecnostmi v rdmci odivodnéni peclivé vyporadat, coz se v daném
piipadé nestalo. Zalobce je na zakladé uvedenych skute¢nosti toho nazoru, Ze prvoinstanéni a
napadené rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd. Spravni organy vibec neprovedly Zalobcem
navrzené dikazy, pfiemZ jejich ,prdvni ndzor”, ze obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské
republice je pouze formalni s cilem ziskat fidi¢ské opravnéni v Ceské republice, je pouha
pouhou spekulaci bez jakékoliv opory v podkladech pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
spravnich organti tak spocivaji na nespravném pravnim posouzeni.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze podstatou Zaloby
je, stejn€ jako u odvolani, tvrzeni zalobce, ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné a nezadkonné rozhodnuti ve véci, Ze spravni organ dospél na zakladé
provedenych diikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a na zakladé téchto nespravnych a
nedostatecnych skutkovych zjisténi spociva rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni.
Zalovany konstatoval, Ze pii rozhodovani vychazel z okolnosti daného piipadu, kdy mél
7alobce moznost nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na tizemi Ceské republiky
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mnozstvim jim navrzenych dikazi. Nic takového vSak nenavrhnul, ani neprokazal skute¢nost
o obvyklém zdrZzovani se na Uzemi, jestlize z dikce § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozuje ziejmé, ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tzemi a
nepostacuje prokazani vazeb pracovnich. Z toho ditvodu povazoval zalovany polemiky o tom,
7e ke spInéni podminky obvyklého bydli§té na tizemi Ceské republiky ve smyslu zakona o
silni¢nim provozu spolu se smérnici EU o fidi¢skych prukazech a spravniho fadu postacuje
formalni pfedlozeni vydaného potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi bez dalsiho, smlouva
o pronajmu jednoho pokoje na dobu urcitou (od 17.9.2012 do 17.4. 2013 bez naroku na
nahradni byt) s platbou 300 K¢ mésicné, bez prokdzani osobnich vazeb k uzemi ¢i dodatecné
zaslani fotokopie ,,vypisu z Zivnostenského rejstiiku* o vzniku opravnéni (dne 15.5.2013) k
podnikéni, s adresou bydlisté na izemi Spolkové republiky Némecko ....., - uvedenou v
predmétném vypisu udaji z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku a s adresou uvedeného
pfechodného pobytu na tizemi CR, rovnéz bez dalsich navazujicich prikaznich prostiedki o
obvyklosti jeho zdrzovani se na uzemi CR. Namisto zakonem dané soudinnosti, vede Zalobce
spor se spravnim organem o vyklad pfislusnych paragrafii zdkona o silni¢nim provozu a
spravniho fadu. Skutec¢nost, ze zalobce setrvava na vlastnim vykladu o splnéni podminek pro
udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim Fidi¢ského pritkazu Ceské republiky, Zzadné dalsi
ditkazni prostfedky, které by splnéni podminky mit obvyklé bydlisté na Gizemi CR nezvratné
prokazovaly, nenavrhnul, ani nemél ochotu tak ucinit, nedal tim spravnimu orgdnu jinou
moznost, nez zadost zamitnout. Zalovany dale uvedl, Ze vychazi, krom¢ zakona o silni¢nim
provozu a spravniho fadu, kdy je procesni povinnost Gcastnik ,,si/néjsi v fizeni o zadosti
oznacit ditkazni prosttedky pro ziskani diikazti na podporu jejich tvrzeni. Z povahy véci nelze
pozadovat po spravnim orgdnu, aby obstardval za ucastnika fizeni podklady a skutecnosti,
které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Zalobce nebyl ochoten od
doby 3.4.2013, kdy podal zadost o vydani fidi¢ského prikazu CR, piedlozit nebo navrhnout
provedeni ditkazi nezvratné prokazujicich splnéni podminky mit obvyklé bydlisté na tizemi
CR podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ¢&i diikazii nepfimych, které by ve
svém souhrnu toto prokazovaly. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniki fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat v priabéhu celého fizeni az do vydani
rozhodnuti (podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu). Podkladem pro rozhodnuti jsou
dale skutec¢nosti znamé spravnimu organu z jeho tfedni Cinnosti, tedy informace a tidaje, které
spravni organ ziskal pii vykonu své ptisobnosti. Zalovany vychazel z jemu (z Gfedni ¢innosti)
znamé skutecnosti o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy, jejimz diisledkem je obchézeni
represivnich opatieni ¢lenskych stath Evropské unie v oblasti odnimani fidicskych opravnéni
¢i fidi¢skych prukazl. Protoze skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti se
nedokazuji, posoudil okolnosti podané zadosti za jeden z mnoha bezpoctu piipada
podavanych zadosti v rAmci této takzvané turistiky za fidi¢skymi pritkazy. Zalovany setrvava
na zaveérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, jimiz je to, ze se Zalobci nepodatilo
prokazat splnéni podminky obvyklého bydli§té na izemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o
silniénim provozu (neméa-li na tzemi trvaly pobyt) a kdy existuje skutecnost (skutkové
povahy), ktera znemoZiiuje adosti vyhovét. Zalovany konstatoval, Ze je piesvédlen, Ze
oponentura zalobce ve smyslu dostate¢nosti ptedlozenych dokladl a potvrzeni ve srovnani se
skute¢nym splnénim viech podminek (tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na izemi CR)
pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim Fidi¢ského priikazu Ceské republiky, je z pohledu
garance Udajii uvedenych v fidi¢ském prikazu Ceské republiky tuéelova a tendenéni.
Podminky ud¢leni a drzeni fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 82 zdkona o silni¢nim
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provozu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni fidi¢ské opravnéni 1ze udélit pouze osobé, ktera
splituje vSechny podminky podle pismene a) az h) zakona o silni¢énim provozu. Podle ¢l. 7
bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prukazech, fidi¢ské prikazy mohou byt
vydany pouze zadatelim ,,... b) kteri maji obvykle bydliste na vizemi clenského statu, ktery
Fidicsky pritkaz vydal, nebo kteri mohou dolozit, Zze uz tam alespon Sest mésicit studuji.
Duikazy vyvracejici vice nez ditvodné pochybnosti o obvykléem zdrzovani se /vychazejici ze
skutecné domdcnosti fyzické osoby/ na vizemi CR navrzeny ¢i predlozeny nebyly*.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jedndni a
zalovany ve lhiité¢ dvou tydnd ode dne doruceni vyzvy piedsedy sendtu nevyjadtil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, pficemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Na zékladé ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze fidi¢ské
opravnéni udé€lit pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde
alespofi 6 mésici studuje.

Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky” je
stanoveno v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Obvykl¢ bydlist¢ na izemi
Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzick¢ osoby na Gzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespoil 185 dnli v kalenddinim roce z divodi
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z divodd podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéle¢né Einnosti nebo zavislé prace na izemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z
ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat€ omezen na dobu urc€itou.

Chtel-1i byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni uspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skuteCnosti a tyto ndsledné prokazat, na zaklad¢ kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, Ze mé na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyvd ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
véechny podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zpusobem popsat Casovy rozsah stejné tak jako diivody svého pobytu na tzemi Ceské
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republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a diivody pobytu Zadatele na tzemi Ceské
republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, ze Zadatel ma na uzemi Ceské republiky
,,0bvyklé bydliste*.

Povinnost prokazat tvrzené skute¢nosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou tucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, Ze opak, tj. ze Zadatel nema na izemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydliste™, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné divodné vytykat, Ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skute¢n¢ prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni konkrétnim zpiisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
diivody svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim ¥izeni zaloZil
pouze na pravnim ndzoru, ze dolozil-li ,potvrzeni cizinecké policie o prechodném pobytu,
ndajemni smlouvu a ohldseni Zivnosti, prokazal existenci ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské
republiky*. Vyplyva tak jiz z obsahu ,,vyjadreni Zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti*
ze dne 22.5.2013. Déle pak z odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kde zalobce svoji
obranu rozvedl a pravné formuloval, kdyz predevS§im namital, Ze ,,i pouze jedna z listin
uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu je pro dolozeni vazeb a splnéni
podminek zakona naprosto dostacujici*.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ
povinen v odiivodnéni rozhodnuti krom jiného uvést informace o tom, jak se vypotadal s
navrhy a namitkami ucastnikd, bylo povinnosti spravnich orgéni se se zalobcovou namitkou
vyporadat.

Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti k namitce Zzalobce
uvedl, ze ,predlozenymi doklady k Zadosti o udéleni Fidicského oprdavneéni nebylo Zadatelem
dostatecné prokazano obvykle bydliste. K tomuto spravni organ uvaddi, Ze pojem obvyklé
bydliste je primdarné pojmem prava Evropské unie, vymezuje jej clanek 12 smérnice
Evropského parlamentu a rady 2006/126/ES o ridicskych prikazech, na kterou zdakonné
vymezeni tohoto pojmu v zdkoné o silnicnim provozu bezprostiedné navazuje. Obvyklym
bydlistem se pro ucely smérnice a zdkona o silnicnim provozu rozumi misto, kde se urcitd
osoba zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z ditvodu osobnich a profesnich vazeb
nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto
misto vraci, ackoli podnikad, vykonava jinou samostatné vydelecnou cinnost nebo zavislou
praci v jiném staté, neni-li vvkon takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou. U
osob které nemaji na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, je nutné zkoumat, zda jsou z
vécného hlediska splnény podminky jejich skutecnych vazeb k tizemni Ceské republiky.
Dulezité je vsak vzdy materialni hledisko, vychazejici ze skutecné domdcnosti fyzické osoby.
Obvyklym bydlistém osoby bez trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky nemiize byt fiktivni
pobyt spocivajici v pouhé registraci do uredni evidence. V takovém pripade totiz absentuji
zdkonem pozadované osobni vazby. Osobni vazby musi byt spineny, i pokud se Zadatel na
misto pouze vraci, jelikoz se vraci pravidelné z ditvodu téchto vazeb. Potvrzeni o prechodném
pobytu neprokazuje, Ze tu zadatel skutecné pobyva a zdrZuje se zde nebo se sem pravidelné
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vraci. 7 predlozenych dokladii dale vyplyva, Ze Zadateli byl prechodny pobyt na vizemi Ceské
republiky povolen ode dne 17.9.2012, k vyuce do autoskoly se zadatel prihlasil dne 18.9.2012
a ndajemni smlouvu md uzavienu ode dne 17.9.2012, to znamend témér v totozném obdobi, coz
Jen dokresluje skutecnost, ze v Ceské republice pobyva predevsim z ditvodu ziskdani Fidicskych
opravnéni a Fidicského prikazu. Zadatel prokazuje osobni vazby k vizemi Ceské republiky
najemni smlouvou, jez byla uzaviena na dobu urcitou, a to ode dne 17.9.2012 do dne
17.4.2013, coz rovnéz dokresluje skutecnost, ze zadatel k vizemi Ceské republiky nemd osobni
vazby. Zadatel predlozil k Zddosti rovnéz Zivnostenské opravnéni, kdy toto vzniklo ke dni
15.5.2013. Predmétné Zivnostenské opravnéni vsak nikterak neprokazuje vazby Zadatele k
vizemi Ceské republiky ani nezaklddd povinnost spravnimu organu Zadateli vydat vidicsky
prikaz. Spravni orgdn dospél k zavéru, Ze osobni vazby k bydlisti v Ceské republice nebyly
dostatecné prokazany a adresu uvedenou v ceské republice nepovazuje za obvyklé bydlisté
Zadatele, jelikoz nesplnil podminku mista, na kterém se mél zdrzovat nejméné 185 dni v
kalendarnim roce z ditvodu osobnich vazeb, ani se na toto misto z divodu osobnich vazeb
pravidelné nevraci. Pokud se Zadatel na adresu vraci, neprokdzal bez pochyb osobni vazby.
Obvyklé bydlisté je jednou z podminek pro vydani Fidicského prikazu. Zadatel viak v
soucasné dobé bydlisté na vizemi Ceské republiky nemd, nebot platnost jim uzaviené ndjemni
smlouvy jiz vyprsela. Podminka obvykleho bydliste nebyla Zadatelem splnéna, Zadatel
nenavrhl Zadny jiny prostiedek k prokazani obvyklého bydlisté a osobnich vazeb k tomuto
bydlisti a vzhledem k vyse uvedenému neni spravni organ k vydani ridicského pritkazu mistné
prislusny™.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce Zalobce uvedl, ze ,pi# hodnoceni
postupu spravniho organu 1. stupné vychazi z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.
2012, ¢j. 57 A 5/2011-55 (v némz bylo rozhodovano po obnové rizeni znovu o zdadosti statniho
obcana Spolkové republiky Némecko o udélent ridic¢ského opravnéni v Ceské republice, kdyz
vyslo pozdéji najevo, Ze tento cizi statni prislusnik nesplioval podminku obvyklého bydlisté na
vizemi CR). K ndmitkdm uvedenym v odiivodnéni podaného odvolani se odvolaci spravni
organ musi vyjadrit souhrnné v souvislostech. K dolozené fotokopii o potvrzeni ,, povoleného
prrechodného pobytu na vizemi CR* odvolaci spravni orgdn uvadi. V zdkoné o silnicnim
provozu jsou prikladne uvedené doklady, které zejména prokazuji obvyklé bydliste, avsak
spravni organ vychazi ze skutecnosti znamé z jeho uredni cinnosti, kterou ziskal pri vykonu
své piisobnosti a vi, Ze prosté predlozeni , potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu“ na
uzemi bez dukazu o osobnich vazbach, nelze povaZovat za prokdzani splnéné podminky
obvyklého bydlisté a obvyklého zdrzovini se na vizemi CR ve smyslu zdkona o silnicnim
provozu. Vydané potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu neni synonymem obvyklého
bydliste a jeho predlozenim neni postaveno najisto, zZe je naplnéna a splnéna zdakonna
podminka mit obvykiého bydlisté na vizemi CR. O této skutecnosti odmita odvolaci spravni
orgdn vést polemiky. Zpiisob, jakym odvolatel své prechodné pobyty na vizemi CR meéni,
nehledé na to, Ze najemni smlouva o prondjmu bytové jednotky na dobu urcitou do 17.4.2013,
na adrese ..., na kterou ma vydano potvrzeni, jiz skoncila, nesveédci o osobnich vazbach,
kterymi se rozumi materialni hledisko vychazejici ze skutecné domacnosti fyzické osoby. V
podaném odvolani ze dne 6.6.2013 jiz uvadi, Ze je bytem a mistem podnikani na adrese ... V
této souvislosti je treba poukdzat na skutecnosti znamé spravnimu orgdanu opét. z jeho uredni
cinnosti, kdy zaznamendva hromadné predkladani vypisu udaju z verejné casti Zivnostenského
rejstiiku, kdy Zadatelé o Fidicska opravnéni, kteii na vizemi CR nemaji trvaly pobyt, se
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zastituji ziizenim Zivnostenského opravneni na zcela totozné adrese v ... s presvédcenim, ze k
prokazani zdkonem stanovené podminky mit obvyklé bydlisté na vizemi CR, jim postacuje
doklad o vazbdch profesnich. To, Ze md naddle povolen pirechodny pobyt na vizemi CR neni
zpochybnovano, ani mu neni branéno ve svobodném usazovani, avsak ve veci Zadosti o
udéleni Fidic¢ského opravnéni s vydanim Fidicského prikazu CR je zcela legitimni a zdkonné,
Ze musi spliovat vSechny zdakonem o silnicnim provozu stanovené podminky nejen pro
udéleni, ale i po celou dobu jeho drzeni. Ve spojeni s nezbytnym prokazanim obvyklého
bydliste, Ize obsahové zhodnotit a posoudit materialni stranku sepsané ndajemni smlouvy, na
dobu urcitou. Pro prijeti takového ditkazu z hlediska plneni podminky obvyklého bydlisté na
izemi CR a jejtho prokdzani, ji nelze povaZovat za dostatecnou, dokonce je na misté ji
odmitnout s oduvodnenim, zZe takovou smlouvu nelze v Zadném pripade povazovat za ditkaz
nezvratné prokazujici splneni podminky § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, tedy
mit na vizemi CR obvyklé bydlisté nebo zde alespor 6 mésicii studovat. Dalsimi polemikami na
téema dezinterpretace zakona o silnicnim provozu podsouvané spravnimu organu, osocovani,
Ze postup spravniho organu je diskriminacni, Ze nevydani ridicského pritkazu predstavuje
prekazku ve vztahu ke svobode pohybu, vykonu zaméstnani, usazovani a ze proti takovému
postupu je odvolatel opravnén ucinné se branit, kromé toho, Ze odmita neopodstatnénd
narceni, se nelze zabyvat, nebot’ je povazuje odvolaci spravni organ, vzhledem ke shora
uvedenému, za bezpredmétneé, jestlize sam odvolatel vi, Ze je naprosto legitimni a plné v
souladu se svobodou pohybu a svobodou usazovani zadat o udéleni ridicského opravnéni v
kteréemkoli clenskéem state, (pozn. nasledujici veéta je doslovnou citaci odvolatele) za
predpokladu, Ze zadatel splni podminky dané pravnim radem clenského statu, ve kterém ma
obvyklé bydliste. Odvolateli se nepodarilo vyvratit ditvodnou pochybnost hranicici s jistotou,
Ze na vizemi CR nemd obvyklé bydlisté, kdyz v vidajich na vypisu z Zivnostenského opravnéni je
uvedeno jeho bydlisté na uzemi Spolkové republiky Nemecko .... K reprodukovani o vymezeni
pojmu mista obvyklého bydliste a co se jim rozumi pro ucely smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES, ma odvolaci spravni orgdan za to, Ze neni o cem
polemizovat. V podani odvolatelova zmocneénce, kdy se domniva, Ze je naprosto dostacujici
potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na izemi CR, odvolaci spravni
organ se odkazuje na zdakonné vymezeni pojmu obvyklého bydlisté a uvadi. Pravé z tohoto
divodu vymezeni pojmu mista obvyklého bydlisté definovaného v § 2 pism. hh) zdakona o
silnicnim provozu, nelze u osob, které v CR nemaji trvaly pobyt, nezkoumat vécné hledisko
splnéni podminky skutecnych vazeb k iizemi CR. Obvyklé bydlisté bude mit predevsim osoba,
ktera zde pobyva alespon 185 dnut v kalendarnim roce z duvodu svych osobnich vazeb.
Osobnimi vazbami se rozumi materialni hledisko vychazejici ze skutecné domacnosti fyzicke
osoby, treba i jednoclenné. Naopak profesni vazby rozhodné nejsou. Obvyklym bydlistem
osoby bez trvalého pobytu na vizemi CR naopak nebude fiktivni pobyt, spocivajici v pouhé
registraci do uredni evidence. V takovém pripade absentuji zakonem vyzZadované osobni
vazby. Které ovsem odvolatel nedolozil, ani neprokdzal, ani nenavrhnul ditkazy, které by ve
svém souhrnu toto prokazovaly. Obvyklé bydlisté na vizemi CR je jednou z podminek pro
udéleni ¢i rozsifeni vidicského opravnéni, respektive pro vydani vidic¢ského pritkazu CR.
Alternativou miize byt studium na tizemi CR, které je zdkonem o silnicnim provozu vymezeno v
soudu odvolatelova zmocnénce samo o sobé obchazenim primarniho prava EU odvolanim se
na judikaturu Soudniho dvora, ze které zmocnénec odvolatele cituje jeden odstavec rozsudku
Soudniho dvora ze dne 1.3.2012 ve veci C-476/10, odvolaci spravni organ uvadi, Ze citace
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predmétného odstavce nema souvztaznost s neplnenim podminky obvyklého bydlisté. Situace
je dle posouzeni odvolaciho spravniho organu odlisna. V pripadé probihajiciho Fizeni o
zadosti, nebylo ridicské opravneni dosud udéleno, nebot se odvolateli nepodarilo prokdzat
splnéni podminky obvykiého bydlisté na vizemi CR. Nelze srovndavat Fizeni pred Soudnim
dvorem, kdy bylo pravomocnée udéleno ridicské opravneni (presto vsak doslo k ditvodnému
odmitnuti clenskeho statu uznat ridicsky prikaz vydany v jiném staté) s rizenim o zZadosti o
dosud neudéleném ridicském opravneni, nebot splneni vsech podminek nebylo prokdzano. Ve
svem uvazovani se opiral odvolaci spravni orgdn o vyse citovany rozsudek Krajského soudu v
Plzni, ve veci podané zaloby, kde se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz nebylo vyhoveéno
Zadosti zZalobce o udéleni ridicského opravneni skupiny ,,B* z divodu nesplnéni podminky
obvyklého bydlisté na vizemi CR. Je tieba odmitnout tvrzeni o dostatecnosti predlozeného
potvrzeni o povolent k prechodnému pobytu na tizemi CR. Je na misté zdiraznit, Ze potvrzeni
neprokazuje, Ze cizinec od data vydani potvrzeni skutecné pobyvd na tizemi CR nepretrzité a
obvykle. Doklada, ze ma na uzemi povoleny prechodny pobyt. Smyslem vymezeni obvyklého
bydliste v pravu Evropské unie je vytvoreni pravniho ramce proti obchdzeni represivnich
opatreni clenskych statii v oblasti odnimani vidicskych opravneni ci ridicskych prikazii. Je
povinnosti spravniho organu I. stupné vzit na védomi skutecnosti znamé z uredni cinnosti a ve
smyslu bezpecnosti silnicniho provozu postupovat v intencich zdkona o silnicnim provozu a v
mezich svych pravomoci. Pristup odvolatele k plnéni a spineni vsech zdakonnych podminek pro
nejen udeleni, ale i pro celou dobu drzeni ridicského opravneéni, podle zdkona o silnicnim
provozu, kdy se odvolatel mylné domniva, Ze on je tim, kdo urcuje a posuzuje, co je
dostacujicim dokladem pro prokdazani splnéni podminek udéleni ridicského opravneéni s
vydanim Fidicského prikazu CR, povazuje odvolaci spravni orgdn za nepiijatelné a svédci o
postoji zadatele k plnéni zakonem stanovenych podminek. Polemiky a reprodukovani téch
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktera pojednavaji o pojmu obvyklého bydliste a o
dokladu nebo navrhu jiného dikazniho prostiedku prokazujiciho obvykle bydlisté na vizemi
CR, jez jsou uvedeny prikladné (navic uvozené slovem ZEJMENA), je odvddénim pozornosti
od neprokdazani osobnich vazeb k tizemi CR. Odvolaci spravni orgdn je pohledem vsech
okolnosti a znamych skutecnosti z jeho uredni cCinnosti presvédcen, zZe Zadost byla (pro
neplnéni, tedy pro neprokdzani plnéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi CR) diivodné
zamitnuta. Nezpochybnitelnym zjistéenim ziistava nadale fakt o neprokazani osobnich vazeb k
tizemi CR. Existence této skutecnosti je zjisténim skutkové povahy, kterd znemoziuje Zddosti
vwhovét. K namitce odvolatele o vydani Fidicského prikazu CR konkrétni osobé Magistratem
mésta Karlovy Vary pravé diky dolozeni ohlaseni Zivnosti na vizemi CR, odvolaci spravni
organ uvadi, Ze bude zjistovat okolnosti vydani takového ridicského prukazu. Sdéleni o
predmétné skutecnosti je povazovano za podnet k prezkoumani zdakonnosti vydaného
Fidicského prikazu CR osobé, kterd v CR nemd trvaly pobyt, zda z vécného hlediska skutecné
spliiuje podminku obvyklého bydliste vychazejici ze skutecné domdcnosti fyzické osoby a zda
prokdzala osobni vazby k iizemi CR*.

Z citovanych ¢asti odiivodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti vyplyva,
jaky nédzor spravni organy zaujaly k namitce Zalobce, jak se vypotadaly s jim predlozenymi
listinami 1 jaké mély vyhrady k témto listindm, jez se staly podplirnym argumentem pro zavér
o neprokazani existence zalobcova ,,0bvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky. Veskeré
namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti jsou tak zcela nediivodné.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupny
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na tizemi CR prechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu‘‘. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
Htotéz plati i pro otdazku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, ze plati
druhd moznost, tedy fakticky pobyt”. Je tudiz zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud zastava stejny
pravni nazor, jaky zaujaly spravni organy v nyni souzené véci.

Dluzno doplnit, ze Nejvyssi spravni soud jako na souladny s témito zavéry odkézal
také na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2012, ¢.j. 57 A 5/2011-55. Toliko
k nedtivodnosti namitky Zalobce o tom, Ze tento argumentace timto rozsudkem v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyla ptiléhava.

Ustanoveni § 109 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
priloZzeny k zadosti o vydani fidi¢ského prukazu, nikoli listiny, na zakladé kterych je spravni
organ povinen udélit fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zakona o silni¢nim provozu totiz nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat
konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ kterych bude nutné dospét k zaveéru, ze ma ,,obvykié bydliste
na vizemi Ceské republiky™. Zakon nestanovi, Ze fidi¢ské opravnéni bude udéleno ,,0s0b¢,
ktera predlozi nékterou ze zde zminenych listin“, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,0s0bé, ktera
ma obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky*.

Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Pfedlozi-li totiz Zadatel naptiklad potvrzeni o
piechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, doloZi, Ze je
opravnén na tzemi Ceské republiky piechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na uzemi
Ceské republiky skuteénd pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2
zékona o pobytu, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi vetejnou listinou
a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni,
statni ptislusnost, adresu mista hlaSeného pobytu na Uuzemi, rodné ¢islo a dalsi skutecnosti
tykajici se prechodného pobytu na uzemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi je
potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na uzemi*, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni
na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu. Skutecnost, Zze byla prokdzana ,adresa mista hlaseného pobytu na uzemi* tak
nevypovida nic o tom, zda Zalobce mé na této adrese ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu.

Predlozi-li zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti nebo ndjemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato skute¢nost, Ze je opravnén
tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, Ze ji skute¢né uziva. Predlozi-li zadatel vypis z
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zivnostenského rejstiiku, znamena tato skutec¢nost, ze je opravnén na zakladé zivnostenského
listu podnikat, nikoli skutecnost, ze v misté podnikani skutecn¢ podnika.

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o
silnicnim provozu, podle kterého k zadosti o vydani fidi¢ského priikkazu musi byt ptilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokézani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlist¢ zadatele je zejména 1. potvrzeni o pirechodném pobytu podle zakona o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati pro vyklad
obdobn¢ formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zékona o silni¢nim provozu.

Spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru, kdyz neshledaly namitku zalobce o
tom, ze ,,i pouze jedna z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu
je pro dolozeni vazeb a splnéni podminek zdakona naprosto dostacujici, za divodnou.

Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim Fizeni na nespravném pravnim nazoru, o
tom, e k prokazani ,,obvyklého bydlisté na tvizemi Ceské republiky” postaduje piedlozit
nekterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost Zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, Ze ma na Gzemi ,,obvyklé bydlisté na vuzemi
Ceské republiky*. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani divody svého
pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce tak nemize spravnim organam divodné vytykat,
ze jej nevyzvaly k predlozeni dikazi k prokazani jim netvrzenych skutecnosti.

Nelze soucasné pominout, Ze prvoinstancni organ i zalovany vznesli zcela konkrétné
formulované vyhrady k prikaznosti jednotlivych Zalobcem piedlozenych listin, na zakladé
kterych prvoinstancni organ dospé€l k zavéru o ,.ucelovosti pobytu pouze za ucelem ziskani
ridicskeho oprdavneni a Zalovany navic k pochybnosti o tom, zda zalobce neni ze stejného
divodu soucasti kolektivu osob ,zastitujicich se ziizenim Zivnostenského opravneéni na zcela
totozné adrese v... (pozn. soudu — adresa totoznad s adresou uvedenou jako pobyt a misto
podnikéni na zalobcem predloZzeném vypisu ze zivnostenského rejstiiku), s presvedcenim, ze k
prokazani zdkonem stanovené podminky mit obvyklé bydlisté na tizemi CR, jim postacuje
doklad o vazbach profesnich”. Neni tudiz divodné tvrdit, ze spravni organy v prub¢hu
spravniho fizeni své vyhrady a pochybnosti o prikaznosti pfedloZzenych listin nevznesly.
Ptesto zalobce 1 Zalobni namitky zalozil na svém nespravném pravnim nazoru, nikoli na snaze
tyto vyhrady a pochybnosti jakkoli rozptylit.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

VIL
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Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



