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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné L. M., bytem H., J. 1322, zast.
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Olomouci, Schweitzerova
116/28, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze,
Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2013, ¢j. X, ve

véci invalidniho dichodu,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[ll. Ustanovené advokatce JUDr. Petfe Langerové, Ph.D., se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.292 K&, ktera ji bude vyplacena k jejim

rukam do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z U¢tu Krajského soudu v Ostraveé.
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Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou Zzalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti,
protoze bylo vydano na zakladé nepravdivych, neuplnych a neplatnych podkladu,
které byly do spisu zahrnuty proti vuli Zalobkyné. Podle Zalobkyné jeji invalidita
a pracovni neschopnost stale trva. Pravni moc napadeného rozhodnuti bez
jakéhokoliv finanéniho kryti ma pro zZalobkyni likvida¢ni charakter. VSe je feSeno
pouze povrchné. Zalobkyné Zadala o pozastaveni Gginka napadeného rozhodnuti.

[2] V dopInéni Zaloby Zzalobkyné popsala stav své pracovni neschopnosti
podanim zadosti o invalidni dichod 26. 9. 2011 v pfedchazejicim obdobi s tim, ze
neschopenka B 187637400 ale neni uzaviena. Divodem podani zadosti o invalidni
dichod byla také blizici se konc€ici podpurna doba k pobirani davek nemocenské.
Vznik invalidity byl datovan ke dni 28. 12. 2011. Skutkovy stav mél byt doplnén
0 posouzeni vzniku nemoci — invalidity k pracovnimu urazu — napadeni. Zasah do
rozhodnuti Zalované ze dne 7.3. 2012 byl neopravnény i vzhledem k propadlé
v zakonné |huté, po jejimz uplynuti jiz nelze v pfezkumném fizeni vydat jiné
rozhodnuti ve véci. Podle Zalobkyné se na vydani napadeného rozhodnuti nemohly
podilet osoby, které se ucastnily vydani predchoziho rozhodnuti. O znalecky
posudek se nebylo mozno opfit, kdyZz znalec nemél pfisluSnou specializaci pro
vypracovani zadaného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Predchazejici
posudky nebyly rozporovany a nadale jsou platné. Naopak PK MPSV nezduvodnila
zanik invalidity a neuvedla, pro¢ Zalobkyni nepoklada za invalidni, kdyz je stale
vrukou odbornych Iékafl a psychologli. Posudek posudkové komise byl
nejednoznacny, neurcity, neuplny, nepfesvédCivy a nepodlozeny vySetfenim
Zalobkyné, navic rozporny s Iékafskymi zpravami. Posudkova komise se
nevyporadala se vSemi skute¢nostmi, nevysvétlila didvody uvadéné neinvalidity.
Posudkovy zavér nebyl jednoznacné a konkrétné zdlvodnén. Platnost posudku jiz
davno vyprsela, a proto nemohl byt podkladem pro rozhodnuti ani k vytvofeni nazoru
soudu, potazmo Zalované. Neplatny je i posudek znalce. Platnost posudku znalce
byla tfi mésice. Pokud znalec odkazoval na zavéry ministerské komise, je to vada
posudku. Dal$i vadou obou posudkul jsou odkazy na neexistujici doklady o pracovni
neschopnosti Zalobkyné. Nikdo po Zalobkyni nevyZzadoval zaznam o urazu, ale tato
skuteCnost vychazi i z jinych listin, jako je napf. ukon€eni neschopenky B 1852322,
jakoz i dalSich, o kterych je zminka v obou posudcich. V posudku MUDr. M. se uvadi,
Ze uznani invalidity nasledkem pracovniho urazu neni pfedmétem namitkového
fizeni, ale problematikou pracovnépravni a soudné znaleckou. Pfesto Zalovana méla
povinnost se s timto vyrovnat podle § 8 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. Vedena
fizeni nefesi uplatnéné namitky, zalobkyni je upfeno pravo na spravedinost, porusen
princip pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Invalidita z divodu
pracovniho urazu — napadeni - souvisi s uplatnénim nahrady Skody a podstata je
shazovana ze stolu.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 7.3. 2014 uvedla, Ze pfi svém
rozhodovani je vazana odbornym Iékafskym posudkem a zdravotni stav zalobkyné
podle zjisténi posudkové komise a shodné i znalce neodpovidal Zadnému stupni
invalidity. Lékarsky posudek ze dne 19. 1. 2012 bylo nutno povazovat za posudkovy
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omyl, ztrata pracovni schopnosti Zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nikdy nedosahovala ani potfebnych 35 %, pokles €ini pouze 25 %.
Zalovana toto posouzeni povazovala za objektivni a odpovidajici zjisténym
skute€nostem a k dikazu navrhla srovnavaci posudek PK MPSV. Rozhodnuti pak
Zalovana ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[4] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 13. 3. 2014 soudu zaslala na védomi,
Ze podala oznameni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové ve véci podani
znaleckého posudku MUDr. L. a dolozila i odpovéd statniho zastupitelstvi s tim, ze
ma vyuZzit procesni obrany v pfislusnych fizenich.

[5] Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné navrhovala novy posudek znalce
a odmitala se dostavit k jednani Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, soud
upustil od podani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi MPSV v Hradci
Kralove.

[6] V dopInéni Zaloby ze dne 21. 7. 2014 zastupkyné Zalobkyné upfesnila, ze
nebyl fadné zjistén skutkovy stav, fizeni trpi vadami a véc byla nespravné pravné
posouzena. Zalobkyné si je védoma, Ze spravni organ je podle § 8 odst. 4 a 5 s. F. s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, avsak je nazoru,
Ze spravni organ vzdy musi bez ohledu na pravni nazor soudu zjistit skutkovy stav,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti a zdravotni stav posuzované osoby musi zjistit
komplexné, uplné a fadné a nemuze se opirat o zavéry soudu, které byly vydany na
zakladé nezakonnych a nespravnych lékarskych posudkl ani o zavéry lékafskych
posouzeni, ktera jiz pozbyla platnosti nebo byla vydana nepfislusnymi lékafi bez
patficné odbornosti. Pokud se ve spravnim fizeni objevilo nékolik protichudnych
posouzeni zdravotniho stavu (posudek OSSZ Prerov ze dne 19. 1. 2012 a nasledny
posudek lékafe Zalované v namitkovém fizeni versus posudek PK MPSV ze dne
23. 11. 2012 a znalecky posudek MUDr. L. ze dne 22. 7. 2013), zejména kdy se
objevily skute¢nosti, které vyznamné zpochybrovaly spravnost Iékafskych podkladu,
bylo povinnosti spravniho organu opatfit si dalSi podklad/posudek, ktery by
z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzoval zZadnych pochyb. Jak
Posudkova komise MPSV v Ostravé, tak MUDr. L. oznacili posudky OSSZ Prerov a
Zalované pfiznavajici zalobkyni invaliditu tfetiho stupné za nadhodnocené, respektive
za posudkovy omyl bez bliz§iho oduvodnéni. Posudky OSSZ Prerov a nasledné
Zalované byly vypracovany na zakladé fadné zdravotnické dokumentace Zalobkyné,
Zalobkyné byla vySetiena a byly vyzadany zpravy od oSetfujicich lékafl Zalobkyné.
To se vSak v pfipadé posudku posudkové komise a znalce nestalo. Pokud vychazely
vSechny posudky ztotoznych podkladi a nebyla zdravotnickda dokumentace
Zalobkyné jakkoliv doplhovana ¢i provedena dalSi nezbytna vySetfeni, neni mozné,
aby se tyto posudky zcela zasadné odliSovaly od plvodniho posouzeni, a to nejen co
do diagndézy, ale také co do posouzeni miry poklesu pracovni neschopnosti.
V takovém pfipadé nemohl soud a nasledné ani Zalovana v napadeném rozhodnuti
z téchto podkladli vychazet. Posudek posudkové komise MPSV v Ostravé nemohl
byt podkladem pro napadené rozhodnuti, protoZze byl tento posudek jiz neplatny,
komise nezdlvodnila zanik invalidity, posudek je nejednoznacny, neurcity, neupliny,
nepfesvédCivy, nepodloZzeny vySetfenim posuzované osoby a rozporny
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s pfedlozenymi Iékarfskymi zpravami a odkazuje na neexistujici podklady o pracovni
neschopnosti Zalobkyné. Rovnéz znalecky posudek nemuze byt podkladem pro
napadené rozhodnuti, protoze ho zpracoval lékafi mimo odbornou zpuUsobilost,
posudek mél byt vypracovan psychiatrem. Pokud se objevily pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, mél si spravni organ nechat vyhotovit dalSi
znalecky posudek z patficného zdravotnického odvétvi. Znalecky posudek vychazel
ze smyslenych a nepravdivych udaji, a to nejen o zdravotnim stavu zalobkyné,
rovnéz zde byly nesrovnalosti o neschopenkach. Znalec Zalobkyni nevidél
a nevysetfil. V posudku nesSlo o znalcovy zavéry, ale znalec pfejimal pouze zavéry
z cizich posudku. Znalec Zzalobkyni nepozval na vySetfeni, ani ji neseznamil
s podklady posudku. Znalec pFekroCil své odborné kompetence a oprel znalecké
zavéry o nepodlozené dikazy, které si sam neopravnéné vytvofil. Ty jsou navic
v rozporu s jinymi dukazy. Znalec poukazal na neexistujici doklady o pracovni
neschopnosti Zalobkyné. Posudkovi lékafi (posudkové komise a znalec) nespravné
vyhodnotili I€ékafské zpravy. Zejména ze zprav MUDr. P. a MUDr. K. vyplyva, ze
Zalobkyné trpi vaznou dusevni poruchou a jeji stav se neustale zhorSuje. Hodnoceni
je v rozporu s polozkou 5d kapitoly V ptilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. Zalobkyné
navrhla dikaz novym a nezavislym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
specializace psychiatrie. Zalobkyn& Zadala, aby znalecké zkoumani bylo provedeno
v misté jejiho bydlisté, pfipadné v ordinaci jejiho psychiatra MUDr. P. v Pferové.
Zalobkyné& neni schopna se dostavit na jednani posudkové komise v Hradci Kralové
ze zdravotnich a finannich divodd. Jako dalSi dukaz navrhla Zalobkyné vyslech
svédka MUDr. R. P. z Psychosocialniho centra Prerov, pfipadné necht si od négj
vyzada soud pisemnou zpravu o jejim zdravotnim stavu a o tom, jak jeji onemocnéni
graduje, co je jeho pficinou.

[7] Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 1.8. 2014 uvedla, Ze trva na svém
vyjadieni ze dne 7.3. 2014. Odborné znalosti k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti zalobkyné nema, a proto své rozhodnuti oprela o podkladoveé
rozhodnuti odbornych organt okresni spravy socialniho zabezpeceni. Té pfislusi
podle § 8 zakona €. 582/1991 Sb. posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti fyzickych osob pro ucely poskytnuti davek socialniho zabezpeceni,
tj. pfedevSim invalidniho duchodu. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni muize tyto
ukoly okresni spravy socialniho zabezpeceni plnit pouze Iékaf. V ramci namitkového
fizeni pak posouzeni zdravotniho stavu ob&ana prezkoumava lékar Ceské spravy
socialniho zabezpec€eni. DalSim odbornym utvarem k pfezkoumani invalidity je
posudkova komise MPSV. Posudek tohoto kolektivniho organu povazuje Zalovana za
komplexnéjsi a vérohodnéjsi nez znalecky posudek navrhovany Zalobkyni, a proto
k dikazu navrhla posudek této komise. Rozhodnuti zalovana ponechala na vysledku
dokazovani a uvaze soudu.

[8] V doplnéni Zaloby ze dne 5. 8. 2014 Zalobkyné dodala, Ze se rozhodovani
spravnich organt i soudu odklani od merita vé&ci. Zalobou se Zalobkyné ptivodné
domahala toho, aby Zalovana zménila duvod ji pfiznané invalidity a to, Ze jeji
invalidita nastala nasledkem pracovniho urazu — napadeni ucCastnikem spravniho
fizeni v kancelafi Méstského ufadu Hranice dne 24.5. 2010. Zalobkyn& nikdy
nezpochybrovala pavodni posudky lékafl OSSZ a zalované, které ji zcela spravné
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pfiznaly invaliditu tfetiho stupné. V namitkovém fizeni si Zalovana pouze méla
doplnit skutkova zjisténi a obstarat posudek z oblasti pracovniho Iékafstvi. Spor byl
pouze o pri€inu invalidity. PfestoZe v dalSich fizenich doSlo k popfeni pfiznani
invalidity, délo se tak na zakladé zjistovani skutkového stavu bez toho, aby nékdo
z lékaf( Zalobkyni osobné& vidél a vySetfil. Zalobkyn& se pak nemohla vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Zalobkyné& trvala na osobni U&asti u posuzovani jejiho
zdravotniho stavu a trvala na vySetfeni v misté jejiho bydlisté, pfipadné v ordinaci
jejiho psychiatra. Zalobkyn& vzala zpét dikazni navrh, aby soud provedl dikaz
novym a nezavislym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, specializace
psychiatrie. Zalobkyné& vSak i nadale trvala na tom, aby soud vyslechl jako svédka
MUDr. R. P. z Psychosocialniho centra Pferov a zjistil, co je pfi€inou jejiho
duSevniho onemocnéni.

[9] Ve vyjadfeni ze dne 21. 8. 2014 Zalobkyné k dotazu soudu sdélila, Ze
navrhuje vypracovani znaleckého posudku nezavislym znalcem 2z odboru
zdravotnictvi se specializaci posudkového lékarstvi MUDr. T. V. s tim, aby si znalec
pribral konzultanta v podobé Iékafe psychiatra, pfipadné v podobé psychologa.
Zalobkyné& trvala na osobnim vySetfeni a Zadala, aby znalecké zkoumani bylo
provedeno v misté jeho bydlisté, popf. v ordinaci jejiho psychiatra MUDr. R. P.
v Lipniku nad Be&vou. Zalobkyn& Zadala, aby znalec vychazel nikoliv z obsahu
celého spisu ve véci, ale pouze z Iékafskych zprav MUDr. R. P. (psychiatra) a zpravy
Mgr. M. H., psychologa. Znalec nesmi vychazet z pfedchozich posudki PK MPSV v
Ostravé a MUDr. L. a musi zkoumat zdravotni stav zalobkyné od roku 2010 — od
data napadeni Zalobkyné.

[10] Dne 7. 12. 2014 sdélil znalec soudu, Ze pribral konzultanta v oboru
psychiatrie, soudniho znalce MUDr. Mgr. P. M., Ph.D., tohoto znalce dobfe zna a
jeho vysetieni by bylo pfinosem pro vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyné
byla konzultantem opakované pozvana k vySetfeni do Nového JiCina, avSak dopisy
nebyly Zalobkyni opakované vyzvednuty. Po telefonickém kontaktu pravni
zastupkyné Zalobkyné sdélila, ze Zalobkyné neni schopna se nikam dostavit,
maximalné do Lipniku nad BecCvou, kam pravidelné chodi na kontroly. Konzultant
v8ak sdélil, ze je nezbytné, aby vySetfeni probéhlo v jeho ordinaci v Novém JiCiné.
Podle nazoru znalce vzdalenost od bydlisté Zalobkyné do Lipniku nad Be€vou nebo
do Noveého JiCina neni az tak rozdilna, aby nemohla tuto cestu absolvovat. Podle
predbézného studia zdravotnické dokumentace u Zalobkyné nejsou pfitomny Zadné
zdravotni poruchy, které by branily absolvovat tuto cestu. Znalec pozadal soud
o ucinéni opatfeni, aby zalobkyné& mohla byt vySetfena zvolenym konzultantem.

[11] Zalobkyn& namitla, Ze znalce sama kontaktovala a 17. 12. 2014 dolozila
soudu potvrzeni svého praktického lékafe ze dne 30.11. 2014, Zze v dobé od
7.3.2014 doposud jeji zdravotni stav nedovoluje plnit povinnosti uchazece
0 zaméstnani.

[12] Zalobkyn& pozadala o ustanoveni dalsiho znalce z oboru psychiatrie
s tim, Ze k MUDr. Mgr. P. M. Ph.D. Zalobkyné nema vyhrady. Zastupkyné souhlasila
s tim, Ze Zalobkyni ke znalci dopravi.
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[13] V podani ze dne 18. 1. 2015 Zalobkyné uvedla, Ze nikdy nesdélila, Ze
nema vyhrady vucéi jmenovanému konzultantovi.

[14] Vpodani ze dne 17.2. 2015 Zalobkyné pozadovala pfitomnost
zastupkyné u vysSetfeni u znalce a uvedla, Ze nema ddvod se nechat vySetfit
konzultantem, nebot ji nebyl soudem ustanoven jako znalec.

[15] Podle sdéleni znalce ze dne 22. 2. 2015 znalec pozZadal o prodlouzeni
lhaty pro podani znaleckého posudku s tim, ze Zalobkyné byla opakované pozvana
k vySetieni k psychiatrovi MUDr. P. M., ktery byl pfibran jako konzultant, a Zalobkyné
na pozvanky nereagovala a je opétovné objednana k psychiatrickému vySetfeni na
25. 3. 2015.

[16] Ze zpravy zastupkyné zalobkyné ze dne 30. 3. 2015 vyplynulo, Ze
Zalobkyné byla informovana o terminu vySetfeni, nedostavila se knému a se
zastupkyni nenavazala sama kontakt, ani ho neumoznila, zastupkyné se schizky
25. 3. 2015 zucastnila pouze sama, vySetieni se vSak nekonalo. Pravni zastupkyné
pozadala o zprosténi své funkce z ddvodu nedostatku duvéry mezi advokatem
a klientem.

[17] Poté byla Zalobkyni ustanovena po zamitnuti kasacni stiznosti proti
usneseni o zprosténi zastupkyné, zastupkyné nova, ktera navrhla vyslech
oSetfujiciho I1ékafe MUDr. R. P. z Pferova. Podanim ze dne 15. 8. 2015 Zalobkyné
zaslala vyjadreni ke znaleckému posudku, ktery rozporovala a dolozila 19 pisemnosti
- lékafskych zprav, dokladd o pracovni neschopnosti a dokumentl ze spravniho
fizeni, dopis soudu a advokatce.

[18] Znalec ve svém posudku ze dne 3. 5. 2015 dospél k zaveéru, ze zalobkyné
trpi lehkym neurotickym postiZzenim, které bylo pfitomno jiZz pfi napadeni 24. 5. 2010
a nevzniklo nasledkem pracovniho urazu. V obdobi od 24. 5. 2010 do 25. 11. 2013
se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav z dlivodu lehké
neurotické poruchy. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je lehké neurotické postiZzeni podle polozky 5b kapitoly V pfilohy k vyhlasSce
€. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 20 %. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav u zalobkyné nevznikl dasledkem pracovniho Urazu a neni
priCinou zadné invalidity. Zmifiovana porucha se nemusi projevovat zpusobem, aby
bylo nutné |ékafské oSetfeni. Mnoho takto postizenych osob Iékarské oSetfeni nikdy
nevyhleda, a to i pfesto, ze jsou si pIné védomy svého onemocnéni. Porucha nemusi
zpusobovat Zadné potize mnoho let. V zatéZovych situacich vSak muize dojit
k manifestaci poruchy. Tato klinickd manifestace Casové navazuje na zatézovou
situaci. Za zatéZovou situaci Ize povazovat predmétné napadeni. Po zatézové situaci
postupné onemocnéni prochazi do klidové faze. Za provoka¢ni moment rozhodné
nelze povazovat navrat do prace po skoncCeni pracovni neschopnosti. V tomto
pfipadé nelze vyloucit ani védomou agravaci (zveliCovani) potizi. Rozhodné se
o tézké postizeni nejedna. Dikazem toho je skuteCnost, Ze Zalobkyné pfi samotném
telefonickém hovoru reagovala naprosto klidné a logicky a na zakladé telefonického
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hovoru byla schopna naprosto realné popsat situaci. Osoba s trvalou tézkou
psychickou poruchou toho neni schopna. Soudem bylo znalci ulozeno pfibrat
konzultanta z oboru psychiatrie. Znalec ucinil nékolik pokusu posuzovanou
k psychiatrickému vySetfeni pozvat. Soud ulozZil Zalobkyni, aby znalci poskytla
veskerou soucinnost potfebnou k vypracovani znaleckého posudku. Znalci nepfislusi
posuzovat, zda ze strany Zalobkyné, ktera se k psychiatrickému vySetfeni opakované
nedostavila, potfebna soucinnost byla ¢€i nebyla poskytnuta. | presto, ze
k psychiatrickému vySetfeni nedoslo, doloZzena dokumentace byla dostacujici k tomu,
aby znalec vylouCil takovy stav, ktery by podminoval pokles pracovni schopnosti
odpovidajici jakémukoliv stupni invalidity. Znalec ma specializaci vSeobecné |ékarstvi
a jako takovy ma bohaté zkuSenosti s IéCenim lehCich psychickych poruch, protoze
takto postizeni pacienti se mnohem Castéji nez u psychiatra |€Ci u praktického |ékafre.

[19] V posudku mimo jiné znalec uved|, Zze Zalobkyné se od 18. 10. 2011 IéCi
v Psychosocialnim centru Pferov. Zde byl jeji zdravotni stav zpoCatku hodnocen jako
posttraumaticka stresova porucha a pozdéji jako posttraumaticka porucha tézka.
Vzhledem krozporim ve zdravotnické dokumentaci znalec Zzadal psychiatra
o provedeni konzultace vCetné vySetfeni, ale na jeho pozvanky zalobkyné
nereagovala a doporuc¢enou postu neprebirala. Dne 25.3. 2015 se k vySetfeni
dostavila pouze pravni zastupkyné zalobkyné. PfestoZze nedoSlo k samotnému
klinickému vySetfeni, konzultant MUDr. P. M. prostudoval dolozenou dokumentaci a
vyjadfil nesouhlas nad zavéry Psychosocialniho centra v Pferové a prakticky potvrdil,
Ze u zalobkyné se nemUlze jednat o posttraumatickou poruchu. Zacatek potizi
pacientky nezapada do obrazu posttraumatické stresové poruchy. Dle zdravotnické
dokumentace potize Zalobkyné jsou zdokumentované mnoho mésicl po traumatické
udalosti. U posttraumatické poruchy by Slo oCekavat nejvétsi potize bezprostiedné
po traumatické udalosti. Dale samotné trauma, které posuzovana utrpéla, nemélo
takovy charakter, aby posttraumatickou poruchu mohlo vyvolat. Obvykle o
posttraumatické poruse Ize uvazovat po otfesnych udalostech, jako napf. po navratu
vojaku z valky, kde utrpéli otfesné udalosti nebo po jinych obdobnych udalostech.
Zalobkyn& predmétného dne utrpéla lehké poranéni, byla napadena papirovym
tubusem a utrpéla podvrtnuti palce, lehké pohmozdéni krku a hlavy. Rozhodné
charakter utoku ani nasledné poranéni nelze povazovat za otfesnou udalost. Nelze
souhlasit s tvrzenim zZalobkyné, Ze jeji potiZze zaCaly od pfedmétného traumatu. Dle
doloZzené zdravotnické dokumentace trpéla potizemi neurotického a subdepresivniho
charakteru jiz mnoho let dfive (viz vypis ze zdravotnické dokumentace). Pro ucely
posudkové neni az tak rozhodujici samotna klinicka diagnéza onemocnéni, ale
funkéni porucha, ktera je nemoci zplUsobena. U Zalobkyné se nemulze jednat o
poruchu podle polozky 5d a tézké postizeni, obsedantné kompulzivni poruchu
s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi vedouci k poskytovani
ustavni péCe v nemocnici nebo odborném |éCebném udstavu, tézké narusSeni
spolegenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit. Zalobkyné pfi
telefonickém hovoru reagovala zcela adekvatné. Stejné v pisemném projevu
popisuje situaci zcela realné a logicky (viz dopis ze dne 16. 12. 2014). Podle polozky
5d by se mélo jednat o osobu, ktera neni schopna kontaktu mimo pfirozené socialni
prostfedi a mélo by se jednat o tézké naruSeni spoleCenskych a pracovnich funkci
vykonu vétsiny dennich aktivit. O takové postizeni se nejedna. U posuzované se
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nejedna ani o stfedné tézké postizeni podle polozky 5c. Neni zna¢né snizena uroven
socialniho fungovani. Jednoznacnym dikazem je opét pisemny projev zalobkyné
sepsany na zakladé telefonického hovoru. Klinicka symptomatologie onemocnéni
podle dolozenych Iékafskych nalezl je velmi chuda.

[20] Postizeni zalobkyné je lehka neuroticka psychicka porucha podle polozky
5b vyhlasky, naruSeni socialnich kontaktll a vazeb. Vzhledem k vykonavané praci
miru poklesu pracovni schopnosti hodnotil znalec na 20 %. Pfi hodnoceni vzal znalec
v Uvahu i dal$i pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tj. onemocnéni
vysokym krevnim tlakem prvniho stupné&. Zalobkyné& neni schopna vykonavat prace,
které jsou spojené s naroénym a konfliktnim rozhodovanim.

[21] Ve vyjadieni ze dne 15.8. 2015 zalobkyné zopakovala predchozi
namitky, podtrhla, jak byla pro ni pfedmétna udalost otfesna, napadaly ji mySlenky,
Ze se jedna o posledni chvilky jejiho Zivota, Ze ji pachatel uskrti ¢i vyhodi stfeSnim
oknem zamku ven. Znalec libovolné zménil stanovenou diagnézu oSetfujicim
lekafem Ci nékolika lékafi, a to dokonce zpétné bez nalezitého vysetfeni pacienta.
a navrhli ambulantni pokragovani 1é&by a vybavili Zzalobkyni Iéky. Zalobkyné& brojila
proti anonymni konzultaci. Soucinnost znalec odmital. Ve spise byly i pisemnosti
k pracovnimu urazu a od Policie CR. Narok na fadny starobni diichod bude mit
zalobkyné za 17 mésicl, 4. 2. 2017; konat praci s vyuzitim dosazené kvalifikace
a praxe neni.

[22] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 25. 11. 2013

s prihlédnutim ke specifikim souzené véci.

[23] Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné pozadala o invalidni dichod
dne 26. 9. 2011. Rozhodnutim OSSZ Prerov ze dne 7. 3. 2012 byl Zzalobkyni pfiznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Namitky Zalobkyné (Ze invalidita
nastala nasledkem pracovniho urazu) byly rozhodnutim zalované ze dne 22. 6. 2012
zamitnuty a potvrzeno citované rozhodnuti ze dne 7. 3. 2012.

[24] K Zalobé Zalobkyné zdejSi soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 72 Ad
41/2012 — 126, zruSil rozhodnuti Zzalované ze dne 22. 6. 2012, protoze v soudnim
fizeni spravnim bylo posudkem PK MPSV v Ostravé a shodné znaleckym posudkem
MUDr. V. L. prokazano, ze zalobkyné nebyla vubec invalidni. Pro struénost zdejsi
soud na tento rozsudek a jeho odavodnéni toliko odkazuje.

[25] Zalovana svym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, vazana zavaznym
pravnim nazorem soudu podle citovaneého rozsudku, zadost zalobkyné o invalidni
dichod zamitla a od 10. 2. 2014 ji invalidni didchod odnhala. Zalovana podrobné své
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rozhodnuti odlvodnila v€etné toho, Ze citovala z provedenych didkazi v soudnim
fizeni spravnim.

[26] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[27] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[28] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[29] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi pri ur¢ovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[30] Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi za dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesne, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkl
lékarské védy Ize predpokladat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.

[31] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobkyné a stupné jeji invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobkyné a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech
s vysledkem, Ze Zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni. V soudnim Ffizeni spravnim
byl stav Zalobkyné posouzen znaleckym posudkem MUDr. T. V. tak, Ze nejde o
zadny stupen invalidity. Tento vysledek posouzeni se shodoval s vysledkem
posouzeni v pfedchazejicim soudnim Fizeni spravnim, vedeném pod sp. zn. 72 Ad
41/2012, a to na zakladé dikazu posudkem PK MPSV v Ostravé a znaleckym
posudkem MUDr. V. L..

[32] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazl, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
predevSim na odborném Iékarfském posouzeni. Spravni soud si proto nemulze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
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posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anl pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani &i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢Cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych duasledkl z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dlchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
|ékaFskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. F. s. a v pfipadé potfeby mlize zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje poZadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[33] Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni ddchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpe&eni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise Ci znalce, o néjz se
opira spravni rozhodnuti, je uplny a pfesvédCivy (test uplnosti, presvédcCivosti
a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu,
napr. rozsudek ze dne 25.9. 2003 ¢j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4.
2013 ¢j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé jiné), pfipadné — namital-li to Zalobce — zda
byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové
komise).

[34] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladl pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, o nespravném slozZeni
PK MPSV anebo o odbornosti znalcli, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda
posudky PK MPSV a znalcu obstoji v testu Uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti.

[35] Pozadavek uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise, resp. znalec musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkoveé
zavéry nalezité odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav zalobkyné
byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v8em ji tvrzenym obtiZim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfiinu v pfipadé, Ze pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky €. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
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pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a soucasné odlvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky &. 359/2009
Sb.

[36] Soud konstatuje, Ze posudek znalce MUDr. T. V. narokiim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. Znalec shromazdil zdravotni dokumentaci
Zalobkyné v uplnosti a posoudil jeji zdravotni stav komplexné&, soud ani nema divod
pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz. Znalec MUDr. T. V.
ve znaleckém posudku své zavéry podrobné presvédcive, peclivé a logicky v souladu
s posudkovymi kritérii zdUvodnil. Znalec zafadil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pod kapitolu V polozku 5b pfilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. stim, ze jednozna¢né zduvodnil, a to s pouzitim odbornosti
konzultanta psychiatra, pro¢ se u Zalobkyné nejedna o posttraumatickou stresovou
poruchu a ani se o ni jednat nemuze. Popis pfiléhavého chovani pfi telefonickém
jednani se znalcem, o které dale své zavéry znalec oprel, zcela odpovida poznatkiim
soudu o chovani Zalobkyné v jinych vécech, kdy zalobkyné osobné zastupovala
v Cetnych sporech svou matku jakozto opatrovnik (poté, co ji zastupovala i v fadé
spravnich fizeni).

[37] Soud shrnuje, ze zavér znalce MUDr. T. V. je shodny s posouzenim
znalce MUDr. V. L. i s posouzenim PK MPSV v Ostravé v tom, ze Zalobkyné neni
vubec invalidni.

[38] Podle V polozky 5b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 az
20 %, jsou zdravotnim postizenim poruchy neurotické, vyvolané stresem
a psychosomatické poruchy uzkostné a fobické poruchy, generalizovana uzkostna
porucha, socialni fobie, specifické fobie, smiSené uzkostné-depresivni poruchy,
obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy pfizpasobeni,
posttraumaticka stresova porucha, porucha, porucha somatoformni, neurastenie
- lehké postizeni, naruseni socialnich kontakti a vazeb, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznaku, trvani
poruchy stejné jako somatickych pfiznaku, které vSak nejsou provazeny organickym
korelatem. Psychologické vySetieni se vyuziva k objasnéni pfi€in a motivace obtizi
a event. sekundarniho zisku.
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[39] Kapitola V polozka 5d pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. upravuje tézké
postiZzeni téZe diagndzy, s poklesem pracovni schopnosti o 70 %, a jde o obsedantné
kompulzivni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi
vedouci k poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném Ié€ebném ustavu,
tézké naruSeni spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit.

[40] Soud povazuje vzhledem k prfesvédCivému vysvétleni a citovanému
stanoveni postiZzeni za pfiléhavé hodnoceni znalce MUDr. T. V. s odkazem na vySe
uvedenou jeho argumentaci, akceptovanou soudem.

[41] V souzené véci neslo o pfipad hrani€niho posuzovani véci, kdy bylo stézi
mozné jasné stanovit hranici mezi dvéma postiZzenimi a odpovidajicimi ustanovenimi
citované vyhlasky, Cili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch
Zadatele — in dubio pro libertate (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2013, &j. 6 Ads 45/2013 - 25).

[42] Kobecnym namitkam (namitka neuplnych, nepravdivych, neplatnych
dokladu, poruseni pravnich principl) soud konstatuje, Ze podle setrvalé judikatury
spravnich soudld jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpis(,
nespravného vypoctu, konkrétnich dlvodd nespravného zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007 -
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37, vSechny zde uvedené rozsudky
NejvyssSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[43] K namitce, ze Zalobkyné trpi nedostatkem finanénich prostfedkd a narok
na starobni dichod ma az od 4. 2. 2017, soud konstatuje, Zze ucCelem vyplaceni
invalidnich dichodu je podle didvodové zpravy cilena a diferencovana kompenzace
podstatného snizeni nebo ztraty pfijmu z divodu definovaného poklesu vydélecné Ci
pracovni schopnosti. Pfi nedostatku pfijmu a absenci ddvodu pro vyplaceni
invalidniho dichodu existuji jiné davky socialni pomoci, o nichz se zalobkyné muze
informovat na ufadu prace.

[44] Namitka, Ze nebylo mozné vydat 7. 3. 2012 rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o invalidni duchod, protoZe uplynuly Ihuty stanovené spravnim fadem pro
pfezkumné fizeni, neni divodna. V souzené véci se nejednalo o pfezkumné fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.), ale o soudni Fizeni
spravni podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, a zalovana rozhodovala
v rezimu podle § 78 s. . s. Ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu na véc vibec
nedopadala. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. zruSi-li soud rozhodnuti, vyslovi sou¢asné, Ze
véc se vraci k dalS§imu fizeni Zalovanému. Podle § 78 odst. 5 s. F. s. pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni organ vazan. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. zrusil-li
soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne
spravni organ v dalSim Fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Témto
zakonnym ustanovenim v souzené véci Zalovana zcela dostala a jeji rozhodnuti je
zakonné. Ostatné, Zalobkyné zadné jiné podklady podle spravniho spisu nedolozila
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a nijak zavér rozsudku ve spravnim fizeni pfedchazejicimu vydani tohoto rozsudku
nerozporovala.

[45] Namitka, Ze se na vydani napadenych rozhodnuti nemohly podilet osoby,
které se ucastnily vydani prfedchoziho rozhodnuti, je neopodstatnéna. Navic je do
znané miry obecna a Zalobkyné ji v dalSich podanich neupfesnila. Pfesto soud
konstatuje, Zze obecné nic nebrani tomu, aby v fizeni, které je vedeno poté, co
spravni soud vydal zruSujici rozsudek a véc vratil k dalSimu fizeni, rozhodnuti vydala
stejna opravnéna uredni osoba. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, kaZzda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k uCastnikim rfizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku rfizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek Ffizeni ovlivnit. Jinymi
slovy, podstatou institutu podjatosti je vztah krozhodované véci, ktery neni
nestranny. Ze skutecnosti, Ze opravnéna ufedni osoba rozhoduje ve véci znovu poté,
co vramci diskre€ni pravomoci soud vyjasnil skutkovy stav, podjatost vibec
nevyplyva. Uvedena namitka Zalobkyné se miji s charakterem podjatosti, upravené
v § 14 odst. 1 spravniho fadu.

[46] Nedivodna je namitka zalobkyné, Ze znalecky posudek nemohl byt
podkladem rozhodnuti soudu, protoZze ho vydal znalec, ktery nemél pfisluSnou
specializaci. Soud naopak shledal, ze znalec MUDr. V. L. pfisluSnou specializaci ma,
nebot v evidenci znalci ma zapsany obor zdravotnictvi, specializace posudkové
lékarstvi. Pokud se jedna o véc, v niz rozhoduijici je posouzeni invalidity, povolan je
pravé znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkové |ékarstvi (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 4 Ads 125/2012 —
29, nebo 27. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 3/2004 - 89, obdobné ke specializaci rozsudek téhoz
soudu ze dne 26. 11. 2003, ¢&j. 4 Ads 40/2003-217, nebo a contrario ze dne 19. 4.
2012, ¢j. 4 Ads 50/2012 — 22, a fada dalSich, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

[47] Licha je i namitka, Ze posudek nebyl platny, Ze jeho platnost byla ¢asové
omezena a po tomto datu nemohl byt nijak pouzit. Soud zadal v pfedchazejicim
soudnim fizeni znalci MUDr. L., stejné jako v tomto soudnim Ffizeni znalci MUDr. V.,
aby posouzeni provedli za rozhodné obdobi, tj. obdobi od 24.5.2010 (datum
napadeni Zalobkyné jako ufedni osoby na stavebnim ufadu) do 25. 11. 2013 (datum
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, Slo o obdobi Zalobkyni
tvrzeného vzniku invalidity do dne, které je hrani¢nim ramcem pro soudni pfezkum.
Podle § 75 odst. 1 s. I. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy k datu vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti. Po tomto obdobi nebyl soud opravnén stav
Zalobkyné vubec hodnotit, ramec pfezkumu byl vymezen podanim zadosti zalobce a
vydanim rozhodnuti Zalované o namitkach.

[48] Zalobkyn& se myli, pokud se domniva, Ze mélo byt pfi posuzovani jeji
invalidity stanoveno, zda se jedna o nasledek pracovniho urazu. Protoze se
v pfedchazejicim a tomto soudnim fizeni spravnim posudky Posudkové komise
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MPSV v Ostravé zjistlo a nasledné dvéma znaleckymi posudky potvrdilo, Ze
u Zalobkyné invalidita vabec nevznikla, neni divod zjiStovat pfi¢inu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu. Nadto znalec MUDr. V. jasné stanovil ze
zdravotnické dokumentace, Ze Zalobkyné neurézami trpéla jiz pfed napadenim na
stavebnim ufadé. Stejné je bezprfedmétné zabyvat se Urazem a potvrzenimi
o pracovni neschopnosti, nebot komplexni zdravotnicka dokumentace byla soucasti
podkladl pro posouzeni ve vSech tfech jmenovanych pfipadech posudkového Fizeni.
O tom mezi ucastniky fizeni nebylo sporu.

[49] Soud se neztotoznil s pravnim nazorem Zalobkyné, Ze Zalovana byla
povinna opatfit si posudek znalce jiz ve spravnim fizeni, nebot Zalovana byla vazana
zavaznym pravnim nazorem soudu a Zalobkyné do spravniho fizeni nevnesla zadna
podani ani pochybnosti. Namitky Zalobkyné se objevily az v zalobé.

[50] Pravé proto, ze Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2013
vznesla Zalobni namitky a Zalovana navic navrhla novy posudek PK MPSV,
pokraCoval soud v dokazovani. JelikoZ zalobkyné trvala na vypracovani znaleckého
posudku, soud jejimu navrhu vyhovél a Zalovana tento postup soudu dale
nerozporovala a s posudkem a jeho zavérem nasledné souhlasila. Zalobkyn& mimoto
sama navrhla konkrétniho znalce, a to MUDr. T. V. a pisemné se vyjadrila i tak, ze
nema namitky vuC€i jeho konzultantovi. Posudek znalce MUDr. V. byl soudem
vyzadan mimo uvedené navrhy ucastnikl soudniho fizeni spravniho i proto, ze
existovala rizna posouzeni invalidity zalobkyné a dle soudu bylo tfeba postavit
skutkovy stav najisto. V podani ze dne 5. 8. 2014 vzala Zalobkyné svi(j navrh na
provedeni vyslechu svédka zpét. Nad ramec rozhodnuti tak soud k namitce
Zalobkyné podtrhuje, Ze vyslech svédka MUDr. P. by pro soud nebyl nijak vyznamny
a pfinosny, nebot’ by si z jeho vypovédi nemohl uc€init sam zZadny usudek, soud sam
medicinské znalosti nema. Nadto kompletni dokumentaci MUDr. P. posoudil znalec
MUDr. T. V..

[51] K zadosti Zalobkyné, aby znalec vychazel pouze z lékarskych zprav
oSetfujiciho psychiatra MUDr. P. a psychologa Mgr. M. H., a nikoliv z obsahu celého
spisu ve véci soud uvadi, Ze s takovym navrhem nemohl souhlasit. V souladu s § 52
odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazu provede, a muze provést i
dikazy jiné. Cilem dokazovani v soudnim fizeni spravnim je objektivni a nestranné
zjisténi skutkového stavu a soud nemuze svévolné vybirat, které z dikazl provede a
které nikoliv, nemlze zadny dukaz opomenout a totéz plati pro zaslani podkladu
znalci a jeho posouzeni téchto podkladd. | doktrina zddraziuje nutnost zjistit
objektivni zdravotni stav zalobce domahajiciho se duchodové davky podminéné
existenci dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho zachovanou pracovni
schopnost, resp. miru poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né cinnosti (srov. Petr
Troster a kolektiv. Pravo socialniho zabezpeceni, 4. vydani, C. H. Beck 2008, s. 353
- 354).

[52] PIna jurisdikce znamena, Ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho
rozhodnuti, ale iskutkovou stranku véci, tedy ma moznost dokazovani a muze
zavazat spravni organ pfi zruSeni jeho rozhodnuti nazorem soudu nejen na otazky
pravni, ale ina otazky skutkové [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
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sp. zn. 1 As 42/2005 (1617/2008 Sb. NSS)]. O tom, které z navrZzenych dukazu soud
provede, nezavisi pochopitelné na vuli ucastnikd fizeni, ale rozhoduje o tom pouze
soud. Ten pfitom neni uvedenymi navrhy vazan a je opravnén proveést i dikazy jiné.
Na ném tedy zavisi kone¢na volba toho, jaké dikazy a zda vibec budou v soudnim
fizeni provedeny (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. VeteSnik, J. Zavfelova,
D. Bohadlo, P. Suranek. Soudni F4d sprévni. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 404 - 410).

[53] V predchazejicim a tomto soudnim Fizeni spravnim soud vychazel
z principu pIné jurisdikce. Podle néj je povinen pokracovat v dokazovani v pfipadé
pochybnosti. A ty vySly v souzené véci najevo po prekvapivem a zcela opacném
posouzeni invalidity Zalobkyné posudkovou komisi a nasledné znalcem
v pfedchazejicim soudnim fizeni. Ktomu, aby byl skutkovy stav zjistén uplné, je
tfeba vzit v uvahu vSechny okolnosti. Nelze pouze z podklad, které jsou k dispozici,
vybrat pouze nékteré. V daném pfipadé byl soud pro skutecné zjisténi skutkového
stavu povinen znalci poskytnout podklady v jejich uplnosti. Soudni fizeni spravni je
totiz ovladano i zasadou vySetfovaci a soud odpovida za fadné zjisténi skutkového
stavu (srov. BlaZek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.:
Soudni fad spravni - online komentafr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014,
komentar k § 52).

[54] Navrhu Zalobkyné, aby vySetfeni bylo provedeno pouze v jejim bydlisti
nebo v ordinaci jejiho psychiatra MUDr. P. v Lipniku nad Be€vou, nemohl soud ani
znalec vyhovét. Dle zdravotnické dokumentace zdravotni stav Zalobkyné, ato i ji
tvrzené potize, umoznuji dostavit se na vySetfeni ke znalci i konzultantovi. Tvrzeny
nedostatek penéznich prostfedkl byl zhojen ochotou a pfislibem zastupkyné dopravit
ji na misto vysSetreni.

[55] Zalobkyn& trvala na osobnim vySetfeni, pfesto se ke znalci ani
konzultantovi na opakovana pfedvolani nedostavila. Pokud Zalobkyné jednala
obstrukéné, a to i vuci své prvni zastupkyni, nelze shledat skute¢nost, Ze nebyla
vySetfena, jako vadu posouzeni a divod kdalsimu dokazovani. Zalobkyné
konkrétniho znalce sama navrhla, soud navrhu vyhovél, znalec byl v souladu s § 10
odst. 2 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni uinném od
1.1.2012, opravnén pfibrat k posouzeni dilCich otazek konzultanta, jeho
odpovédnost neni konzultaci nijak dotCena. Odborny posudek Ize vydat i na zakladé
kompletni zdravotnické dokumentace, byt vySetfeni by mélo byt pravidlem (obdobné
u pfispévka na péci srov. napf. rozsudek Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2011, ¢&j. 4 Ads 82/2011 - 44). Nepfitomnost Zalobkyné, zplsobena zjevné jeji
nevoli se dostavit k vySetfeni, nelze klast k tiZi znalci, zalované ani soudu. Pfitom
zastupkyné zalobkyné souhlasila, Ze Zalobkyni k vySetfeni doprauvi.

[56] K namitkam vznesenym po 9. 2. 2014 se soud vyjadfil nad ramec
rozsudku, nebot’ byly podany po Ihuté podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. . s. (rozSirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozS$ifit o dalsi Zalobni body
muze jen ve lhaté pro podani Zaloby). Podle § 72 odst. 1 s. F. s. Zalobu Ize podat do
dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
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vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
Ihdtu jinou.

[57] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana vydala rozhodnuti v souladu se
zakony, spravné pfijala skutkovy stav zjistény soudem v pfedchazejicim fizeni,
vybrala spravné pravni pfedpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[58] Uspé&sna Zalovana a nelsp&$na zalobkyn& nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1a 2 s.T. s.

[59] O navrhu na pfiznani odkladného ucginku zalobé soud nerozhodoval,
nebot’ véc rozhodl pfednostné a ani jedna pravni zastupkyné& na ném jiz netrvala
a neupresnila ho.

[60] Vzhledem k vyS$e uvedenému soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

[61] Ustanovené zastupkyni JUDr. Petfe Langerové, Ph.D., soud pfiznal
odménu za zastupovani za Ctyfi ukony pravni sluzby po 1.000 K& podle § 9 odst. 2
a§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb. tak, jak je
zastupkyné Zalobkyné soudu uctovala a prokazala, tj. celkem 4.000 K&, ktomu
nalezi Ctyrikrat rezijni pausal a 300 K¢, tj. dohromady 5.200 K. K této ¢astce nalezi
podle § 35 odst. 8 s. f. s. daf z pfidané hodnoty ve vySi 21 %, tj. 1.092 K&. Celkova
odména zastupkyné tak Cini 6.292 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to



pokraCovani -17 - 72 Ad 47/2013

neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 25. 8. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



