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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce N. V. D., se sidlem
N., K., zastoupeného JUDr. Zdenkem Jelinkem, advokatem se sidlem Taborska 966/5, 293 01
Mlada Boleslav, proti zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2013,
¢.j.3190/1.30/13/14.3,

takto:

I. Pokuta uloZena rozhodnutim Statniho uradu inspekce prace ze dne

10. 9. 2013, ¢. j. 3190/1.30/13/14.3, se sniZuje na 155.000,- K¢.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam zastupce JUDr. Zdeiika Jelinka na nahradé nakladi

Fizeni ¢astku 10.800,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce podal podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,.s. f. s.) Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3190/1.30/13/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
jimZ doSlo ke sniZeni pokuty uloZené Zalobci rozhodnutim Oblastniho inspektoratu
prace pro Stiedocesky kraj se sidlem v Praze (dale jen ,,oblastni inspektorat®) ze dne
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19. 6. 2013, ¢.j.10929/4.71/13/14.3, kterym byl Zalobce shleddn vinnym ze spachani
spravniho deliktu umoZnéni vykonu nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon
0 zaméstnanosti®). Napadenym rozhodnutim doslo ke zmén¢ rozhodnuti, a to tak, ze ulozena
pokuta byla snizena na 310.000,- K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruteno dne 11.9.2013. Zaloba proti
nému byla pivodné podana u Okresniho soudu v Nymburce dne 11. 11. 2013, ktery fizeni
o ni zastavil svym usnesenim ze dne 15.11.2013, ¢.j. 5 C 490/2013-14. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 12. 2013. U zdejSiho soudu byla Zaloba podana dne 27. 12. 2013.

Zalobce v Zalobé po stru¢né rekapitulaci priibéhu spravniho Fizeni uvedl, Ze i pies
snizeni pokuty je pro n&j jeji vySe stale likvidacni a domniva se, ze zalovany nevzal
dostateCn¢ v uvahu skuteCnost, ze je viizeni postihovan za poruSeni pracovnépravnich
predpisti poprvé, a to pouze v piipadé jedné fyzické osoby. S ohledem na vysi pokuty ma za
to, ze tato ohrozuje moznost jeho dalSiho podnikani, které mu zarucuje ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. V jeho piipad¢ se jednd zejména o represivni funkci pokuty,
nikoliv preventivni. Z téchto divodi navrhl sniZzeni sankce ulozené napadenym rozhodnutim
na ¢astku 155.000,- K¢.

Spole¢né se zalobou Zalobce navrhl rovnéz ,,odlozeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Tento navrh soud posoudil jako navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby,
ktery zamitl svym usnesenim ze dne 6. 3. 2014, €. j. 46 A 119/2013-25.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze setrvava na svém rozhodnuti, Ze se Zalobce
dopustil uvedeného spravniho deliktu. Téhoz nazoru je dle zalovaného rovnéz Zalobce, kdyz
zaloba sméfuje toliko do vyroku o ulozené sankci. Za uvedeny spravni delikt se podle
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti ulozi pokuta az do vyse 10.000.000,- K¢,
nejméné vSak ve vysi 250.000,- K¢&. Pii ureni vySe pokuty se piihlédne k zévaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Zalobce nejenze umoznil vykon nelegilni prace cizinci bez uzavieni
zakladniho pracovnépravniho vztahu, ale nadto umoznil vykon prace v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani. Jednanim zalobce doSlo k ohrozeni zajmu spolecnosti na ochrané
pracovniho trhu, na ochran¢ pied uniky dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti, odvodii na socialnim
a zdravotnim pojiSténi, z4jmu vytvaret v trznim prostiedi rovné podminky pro podnikani
a konkurenceschopnost, ale také zajmu na ochrané zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich.
Zalovany vzal za poleh&ujici okolnost, Ze Zalobce je postihovan za poruseni pracovnépravnich
piedpist poprvé, a ptihlédl, ze se spravniho deliktu dopustil v piipadé jedné fyzické osoby.
Zalovany pii stanoveni vySe sankce pfihlédl k zalobcem tvrzenym majetkovym pomérim.
Sankce ulozena zalobci nikterak nevybocuje ze zavedené rozhodovaci praxe organt inspekce
prace. Zalovany setrvava na nazoru, Ze uloZena sankce napliiuje jak funkci preventivni, tak
funkci represivni. Zalobci byla uloZena pokuta v souladu se zakonem a v jeho mezich. Dle
zalovaného nelze pfistoupit k aplikaci moderacniho prava soudem a zalobci ulozit pokutu ve
vysi 155.000,- K&, nebot’ pravni uprava neumoznuje ulozit pokutu nizsi nez 250.000,- K¢.

V replice zalobce uvedl, ze nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze se dopustil spravniho
deliktu. Zalobce kvituje snizeni pokuty Zalovanym, aviak je nizoru, Ze pokuta ve vysi
310.000,- K¢ je s ohledem na jeho osobni majetkové poméry zdvaznym zasahem do jeho
dalSiho podnikani.
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti, relevantni z hlediska podané
zaloby. Oblastni inspektorat na zaklad¢ kontroly provedené u zalobce v obdobi od
19.10.2012 do 23.11.2012, ukoncené sepsanim protokolu o vysledku kontroly ze dne
23.11.2012, zahajil dne 5.2.2013 ftizeni ve véci spravniho deliktu Zzalobce podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne
19. 6. 2013, ¢. j. 10929/4.71/13/14.3, byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti. Zalobce se podle oblastniho inspektoratu
uvedené¢ho spravniho deliktu dopustil tim, ze umoznil fyzické osobé, obcanu Moldavské
republiky, nejmén¢ dne 16. 10. 2012 na pracovisti svého smluvniho partnera ve skladu cibule
v O. vykon zavislé prace bez tadné uzavieného zakladniho pracovnépravniho vztahu, kdy
uvedeny cizinec vykonaval praci tfidéni a baleni cibule, a to navic v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani, které bylo vydano pro druh prace ,,d€lnici v oblasti vystavby budov*
a pro misto vykonu prace v okrese Chrudim. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢. Za
pritézujici okolnost oblastni inspektorat povazoval skutecnost, ze zalobce umoznil vykon
nelegalni prace cizimu statnimu piislusniku, se kterym neuzaviel pracovnépravni vztah a
navic mu umoznil vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani. Zalobci téz
pritézuje to, ze uvadél nepravdivé informace, aby zakryl skute¢ny stav véci, kdy vykon
zavislé ¢innosti umoznil tmysIné. Majetkové poméry zalobce, ktery v fizeni tvrdil, Ze ma
mésicni piijem 10-12.000,- K¢, vlastni /2 domu a 7 let stary osobni automobil VW Passat,
oblastni inspektorat zohlednit nemohl, nebot’ Zalobce nedodal danové ptiznani za rok 2012.
Zalobciv delikt je velmi vyznamny, coZ plyne horni hranice pokuty, jiz zdkon stanovi ve vysi
10.000.000,- K¢.

Rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 19. 6.2013 napadl zalobce odvolanim.
V ném mimo jiné uvedl, ze se jednd o prvni ptipad, kdy bylo proti jeho osob¢ zahdjeno
spravni fizeni, a ulozena sankce pro n¢j znamena vazné nebezpeci, protoze ma pro jeho dalsi
podnikani likvida¢ni povahu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak, Ze
snizil pokutu na 310.000,- K¢. Podle odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ptistoupil zalovany
ke snizeni pokuty s ohledem na zasadu legitimniho o¢ekavani, na skutecnost, ze zalobce byl
postihovan za poruseni pracovnépravnich piedpistt poprvé, a skutecnost, ze se spravniho
deliktu dopustil v ptipadé jediné fyzické osoby. Zalovany podle napadeného rozhodnuti ve
vétsi mife prihlédl k tvrzenym pomérim ucastnika fizeni a Zzalobci ulozil pokutu pfi spodni
hranici zédkonného rozpéti. Dle Zalovaného vySe uloZzené pokuty napliuje jak funkci
preventivni, tak represivni.

Soud o zalob€ rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ oba
ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je vCasna, podana osobou opravnénou a Ze jsou splnény
i dals$i podminky fizeni, pfistoupil k jejimu vécnému projednani. Pfi tom byl vazadn navrhem
zalobce, ktery se nedomaha zruseni napadené¢ho rozhodnuti, ale pouze snizeni trestu (pokuty)
ulozeného za spachany spravni delikt, a to na vysi 155.000,- K¢.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni
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praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (bod 1), nebo
pokud fyzickd osoba-cizinec vykondva praci mimo jiné v rozporu s vydanym povolenim
k zamé&stnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano (bod 2).

Podle § 65 odst. 3 s. 1. s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, Zalobou domahat té¢Z upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné nepfiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobg.

Ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. upravuje tzv. moderacni pravo soudu, které v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudu umoziuje za zdkonem stanovenych
podminek snizit spravnim organem ulozeny trest za spravni delikt, nebo od n¢j uplné upustit.
Jednim ze zakonnych piedpokladi je pfitom skuteCnost, ze takovy postup navrhne Zalobce
v zalobé. Takovy navrh lze uplatnit bud'to jako petit eventudlni (pro piipad ze by navrh na
zruseni napadeného rozhodnuti nebyl GspéSny) nebo jako petit samostatny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 1 As 30/2004-82). V projednavané véci
zalobce navrhl pouze sniZzeni uloZzeného trestu. Jak ze Zaloby, tak z repliky vyplyva, Ze proti
vyroku o vin¢ Zalobce ni¢eho nenamita.

Soud tak nepfezkouméval zakonnost vyrokl napadené¢ho rozhodnuti, ani fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, a zkoumal pouze splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni
§ 78 odst. 2 s. t. s. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim, kterym byl uloZen trest za spravni
delikt, zruSeni rozhodnuti se Zalobce nedomdhal, lze rozhodnout na ziklad€¢ spravnim
organem zjisténého skutkového stavu, a zalobce v zalob¢ snizeni trestu navrhl. Zbyva tedy
zodpovedét otazku, zdali byl trest uloZzen ve zjevné nepiimérené vysi.

Pti této uvaze zdejsi soud musel zohlednit skutecnost, ze zalobci byla ulozena pokuta
podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Ten ve znéni rozhodném pro
projedndvanou véc stanovil, Ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejmén¢ vsak ve vysi 250.000,- K¢. Nalezem
ze dne 9.9.2014, sp.zn. Pl. US 52/13, vyhlaSenym ve Sbirce zékont dne 20.10.2014
(¢.219/2014 Sb.), Ustavni soud zrusil ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zikona
0 zamg&stnanosti, a to ve vztahu ke sloviim ,,nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢*“. V citovaném
nalezu Ustavni soud uvedl, e tato pravni Uprava , brdni Fddné individualizaci konkrétniho
pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici
spravni organy prihlédnout ke specifickym okolnostem ruznych pripadii, jakoz i k osobam
delikventii a jejich majetkovym pomeriim. Do téchto majetkovych pomérit miize v nekterych
pripadech zasdahnout se znacnou intenzitou, a jde proto o zjevné neprimerenou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze“. K tomuto nalezu tak musel zdejsi soud pfi
rozhodovéni navrhu Zalobce na snizeni pokuty ptihliZet.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné ptfipomenout, ze teprve az v fizeni proti
napadenému rozhodnuti je z hlediska ¢eské pravni Gpravy instituciondlné zajisténo naplnéni
prava zalobce podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), aby o trestnim obvinéni proti nému rozhodl nezavisly
a nestranny soud zfizeny zdkonem (srov. napt. ESLP: L. v. Slovensko, stiznost ¢. 26138/95,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava z 2. 9. 1998, vztahujici se k obdobné pravni
upraveé ve Slovenské republice). S ohledem na moznost moderace trestu soudem v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu to plati vcetné¢ rozhodovani o vysi sankce.
Z judikatury vyplyva, Ze v ptipad¢ rozhodovani o zalob¢ proti rozhodnuti, kterym byl ulozen
trest za spravni delikt, se neuplatni § 75 odst. 1 s.ft.s., podle kter¢ho pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,[jle-li Fizeni o prestupku, jehoz
spachani bylo Zzalobci kladeno za vinu, povazZovano za F¥izeni, v némz se rozhoduje
o opravnenosti trestniho obvineni, mize soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi pri
posuzovani vyse uloZeného trestu vyuzit sveho moderacniho prava a upustit od ulozeného
trestu za spdchany prestupek (§ 78 odst. 2 s. 1. s.), s poukazem na pouZiti pozdejsiho znéni
zdkona o prestupcich, které je pro Zalobce priznivéjsi, nez znéni ucinné v dobé spachani
prestupku (retroaktivita in mitius, ¢l. 40 odst. 6 Listiny). “ (pravni véta z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, €. j. 9 As 7/2008-55). Konkrétné pak piimo v reakci na
citovany nalez Ustavniho soudu uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze ,, diisledky zrusujiciho ndlezu
Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich Fizenich pred orgdny verejné moci
bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, Fizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013—41). Ve vztahu
k moderacnimu pravu soudu vedle toho Nejvyssi spravni soud dovodil ,,povinnost soudu
prihlédnout pri  posuzovani zakomnosti napadeného spravniho rozhodnuti nejen
k hmotnépravni upravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho
organu, nybrz i k uprave, platné a ucinné v dobé rozhodovani soudu, je-li to pro pachatele
priznivejsi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008-77).

V kontextu citované judikatury tak musel zdejSi soud pii rozhodovani o navrhu
zalobce na snizeni trestu vychéazet z pravniho stavu, ktery nastal po vyhlaseni citovaného
nalezu Ustavniho soudu, byt nastal po vydani napadeného rozhodnuti, a to z toho diivodu, Ze
je pro n&j priznivejsi. Rozhodujici tak pro zdejsi soud byla neexistence spodni hranice pro
uloZeni pokuty. Mimo u¢inkd citovaného nalezu Ustavniho soudu zdejsi soud k dal$im
snaham o legislativni zménu § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti nepiihlizel. Ze
zékazu zpétné ucinnosti pozdéjsiho zédkona a vyjimky z néj spocivajici v povinnosti pouzit
zakona pozdéjsiho, je-li to pro pachatele pfiznivejsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav
a svobod), totiz podle zdejsiho soudu vyplyva, Ze doslo-li od spachani Cinu do doby
rozhodovéani o ném k nékolika zméndm zékona, je tfeba uZzit nejmirnéjSiho z nich. V tomto
smyslu nejmirnéjsi pravni upravu pfedstavoval § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti

ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢. 219/2014 Sb.

Po téchto tvahach zdejsi soud dospé€l k jednoznacnému zavéru, ze pokuta, kterou
zalovany ulozil zalobci napadenym rozhodnutim, je ve zjevné nepfiméfené vysi a jsou tak
splnény podminky pro uplatnéni modera¢niho prava soudu. Soud pfitom musi odmitnout
nazor zalovaného, ze moderace trestu neni mozné (pro Uplnost v§ak soud dodéava, ze vyjadieni
7alovaného bylo soudu zaslano pied rozhodnutim Ustavniho soudu). Zdej$i soud vysel
z Gvahy, Ze pokuta byla Zalobci uloZena ve vysi 60.000,- K¢ nad spodni hranici stanovenou
pravni upravou uéinnou v dobé rozhodovani Zalovaného. Zalobce pfitom s ohledem na své
poméry navrhuje sniZzeni pokuty na polovinu (155.000,- K¢), coz s ohledem na nulovou
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spodni hranici pokuty v disledku nélezu Ustavniho soudu &. 219/2014 Sb. je &astka vice nez
dvojnésobné vzdalena od nové spodni hranice a tedy dokonce piesahujici plivodni zamér
zalovaného, pokud by se aplikoval v novych legislativnich pomérech.

Co je vSak vyznamnéj$i, zdejS$i soud se neztotozituje s vychodisky aplikovanymi
zalovanym, resp. oblastnim inspektoratem prace pii ukladani pokuty. Pfedn¢ nelze hodnotit
jako pfitézujici okolnost skute¢nost definujici samotnou skutkovou podstatu sankcionovaného
deliktu ¢i maximalni hranici pro ukladani pokuty. Pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti miize
jednani napliujicitho predmétnou skutkovou podstatu deliktu. Z ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) a e) a ustanovenim § 5 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti
ptfitom plyne, ze sankce ve vysi az 10.000.000,- K¢ mtze byt uloZzena za nelegalni praci
spocivaji jak v situacich, kdy vykondvana prace neodpovida rozsahu udéleného pracovniho
povoleni zaméstnaného cizince, tak v ptipadech, kdy zaméstndvany cizinec zadné pracovni
povoleni nema nebo kdy dokonce nemé ani povoleni k pobytu na tzemi CR, a kone¢né téz
v pripadech, kdy na fakticky vykonavanou praci neni uzavien pracovnépravni pomer.

Ze spravniho spisu a vyroku napadeného rozhodnuti, popf. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu pritom vyplyva, ze zalobce byl potrestdn za zaméstnani jediného cizince tfidénim
a balenim cibule po dobu jediného dne (16.10.2012), pficemz tento cizinec disponoval
pracovnim povolenim (a tedy logicky i povolenim k pobytu), avSak pro jiny druh prace a jiny
region, s cizincem nebyl uzavien pracovné pravni vztah a zalobce plivodné v fizeni popiral, ze
by m¢l jakéhokoliv zaméstnance. Trestané jednani zalobce piedstavuje jednani vyrazné méné
zavazné, nebot’ stejné sankéni ustanoveni se vztahuje i1 na piipady rozsahlého zaméstnavani
cizincil (vCetné nelegalné pobyvajicich) co do jejich poctu i délky odpracované doby, a to
tteba 1 odvétvi, v nichz mize byt vyznamnéji doten trh prace ¢i konkurence podniki.
Polehcujici okolnosti jsou velmi pocetné a vyznamné: jde o prvni potrestani zalobce, jedna se
o zaméstnani jediného nelegalniho zaméstnance, a to (zde je soud vazan vyrokem o vin¢ bez
ohledu na obsah spravniho spisu) po dobu jediného dne, skutecnost, ze cizinec disponoval
pracovnim povolenim, byt ne odpovidajicim vykonavané praci, vykon zemédélskych praci,
pro néZ je charakteristicky nedostatek pracovnich sil a nezajem ob¢anti CR o takové pracovni
pozice. Jsou zde ovSem i okolnosti piitézujici — soucasné naplnéni dvou skutkovych podstat
spravniho deliktu tim, Ze s cizincem pracujicim mimo rdmec udélené¢ho pracovniho povoleni
zalobce ani neuzaviel pracovnépravni vztah a okolnost, Ze zalobce ptivodné popiral, ze by
jakéhokoliv cizince zaméstnaval. Jedno¢inny soubéh dvou deliktii a zvoleny zpisob procesni
obhajoby vSak nemohou vyvazit velmi vyznamné polehcujici okolnosti na strané zalobce,
které (zejména co do poctu nelegalnich zaméstnanci a sankcionované délky vykonavané
prace) predurcuji jen minimalni Skodlivost sankcionovaného jednani. Tak jak byl skutek
vymezen vyrokem rozhodnuti oblastniho inspektoratu, 1ze konstatovat, ze jeho dopad je pouze
individualni a ani dopad v podobé danovych a dalSich unik spojenych sjednim dnem
nelegalni prace je nevyznamny. Potrestani Zalobce se tudiz skutecné mize pohybovat v tomto
prvém piipadé v blizkosti samé dolni hranice sank¢niho rozpéti, v piipadé rozhodovani soudu
nulové. Soud by v tomto piipadé¢ povazoval za odpovidajici ulozeni sankce na Urovni cca
jedné setiny sankéniho rozpéti, coz predstavuje castku 100.000,- K¢ (v dobé rozhodovani
zalovaného by §lo o ¢astku 347.500,- K¢).

Soud je pfitom pii rozhodovani o moderaci trestu za spravni delikt vazdn navrhem
zalobce v tom smyslu, Ze trest nelze snizit o vice, nez navrhuje sdm zalobce, coz vyplyva
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z klasické procesni zasady iudex ne eat ultra petita partium (at soudce nejde za navrhy stran).
Nadto lze tento zavér dovodit rovnéz z principil, na kterych je zaloZzen samotny soudni fad
spravni. Pokud totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim
praviim (§ 2 s. f.s.) a zalobce se doméaha snizeni trestu za spravni delikt na urcitou hranici,
implicitné z toho vyplyva zavér, ze trest do této hranice nepovazuje za zasah do svych
subjektivnich prav. Stejn¢ jako zalobce nepozadoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti jako
takového, nebot’ nenamital niceho proti vyroku o viné, nepozaduje ani trest niz$i nez ve
vysi navrhované. Ostatné Ize tento zavér dovodit rovné€z z dispozi¢ni zasady, kterou je
ovladano také tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je to pravé zalobce, ktery
jako pan sporu urcuje rozsah pfezkumu rozhodnuti spravniho organu, respektive rozsah
projednani jeho véci (jako tomu je v piipadé zalobce, ktery se prezkumu napadeného
rozhodnuti ani nedomaha). Uplatnéni zasady iudex ne eat ultra petita partium pii uplatnéni
moderac¢niho prava soudu Ize dovodit rovnéz z § 153 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery soud miize primérené pouzit rovnéz v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Navrhl-li proto Zalobce sniZeni pokuty na vysi
155.000,- K&, nemohl soud snizit trest pod tuto hranici a otdzkou eventudlni vyse
,koneéného* trestu pod touto hranici se proto ani nezabyval. Zaroven vSak pravé ve vztahu
k této vysi posuzoval primérenost ptivodné ulozeného trestu s ohledem na ptivodni pravni
upravu a pravni upravu rozhodnou pro rozhodovani soudu.

Z vyse uvedenych diivodu proto soud rozhodl tak, Ze pokutu ulozenou napadenym
rozhodnutim snizil na zalobcem navrhovanou vysi 155.000,- K¢.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni Gsp&$ny nebyl, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalobce byl naproti tomu
pln€ Uspésny, nebot’ soud snizil trest na jim pozadovanou vysi. Nalezi mu proto ndhrada
nakladu fizeni ve vysi 10.800,- K¢&. Tuto ¢astku tvori dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni a Zaloba podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlaSky ¢. 486/2012 Sb.], dale dvé
pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
a soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zafi 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



