52Af 35/2014-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédk a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: J.D., IC ..., se sidlem Na Vysluni 1094, 560 02 Ceska Tiebova,
zastoupen¢ho JUDr. Martinem Svobodou, Ph.D., advokatem, se sidlem Kolist¢ 7, 602 00
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 421/31, 602
00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne
14.5.2014, ¢.j. 11544/14/5000-14102-701130,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté v Usti nad Orlici, ze dne
26.6.2013, ¢.j. 943988/13/2809-24801-608418, jimz byla podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o danich z prijmu“) a podle ust. § 147 a
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143 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,,darnovy Fdd "), doméfena
zalobci dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2011 ve vysi 70.275 K¢&. Zalobce
uvedl v zalobé nésledujici zalobni body:

1. Zalovany ,, nespravné vylozil“ § 93 odst. 4 datiového fadu. Toto ustanoveni nelze
vykladat tak, Ze ,, Ize do nekonecna po danovem subjektu pozadovat dalsi a dalsi diikazy, které
danovy ucastnik nemiize dodatecné ziskat. Danovy subjekt v dobré vire si objednal reklamu,
zaplatil za ni a ndklady uplatnil ve svéem ucetnictvi. Danovy subjekt nemohl v dobé objedndani
a realizace reklamy predvidat, zZe spravce dané po nem v budoucnu bude vyzadovat dalsi a
dalst dukazy, které navic spravce dané nijak nevymezil “. Dale zalobce v tomto zalobnim bodu
uvedl, ze ,,pokud mél spravce dane pochybnosti ohledné vérohodnosti ditkazii predlozenych
zalobcem, mél zakonnou povinnost predlozit dukazy o jejich nevérohodnosti”. V této
souvislosti odkazal zalobce na ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu. Pokud mél spravce
dan¢ pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikazi predlozenych
zalobcem, mél zdkonnou povinnost sam vyvratit jejich vérohodnost, nikoliv nezakonné
pozadovat ptedlozeni dalSich a dalSich dikazi po danovém subjektu. V dané¢ véci napf.
zalobce navrhoval provedeni znaleckého posudku, ktery by vyhodnotil pravost fotografii.

2. Spravni organy dospély ke skutkovym zjisténim, které nemaji jakoukoliv oporu ve
spise a jsou v rozporu s ditkazy ptedlozenymi danovym subjektem v ramci daniové kontroly.
Zalobce trva na to, Ze zjim piedlozenych dikazil vyplyvé, Ze reklamni kampaii v podobé
umisténi billboardi skutecné probéhla a zavéry zalovaného povazuje Zalobce za ,,zcela
skandalni“. Napt. pokud zalovany uvadi na str. 7 zalovaného rozhodnuti, Ze s ohledem na
olisténé stromy a rozkvetlé¢ kvétiny na fotografiich nejde o fotografie z listopadu a prosince
2011, tak zalobce poukazuje na to, ze vétSina fotografii jasné zndzorniuje typickou podzimni
krajinu.

3. Zalobce prokazal, Ze reklamni kampaii probéhla, byla uhrazena, a Ze vydaje na ni
slouzily ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, Ze Slo o vydaje, které byly
v daném zdaniovacim obdobi prokazateln¢ vylozeny v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a
udrzenim zdanitelnych piijmi. Zalobce v této souvislosti ,, odkazuje” na obsah a dikazy
uvedené v odvolani. Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

4. Spravce dan¢ nadmérné zatézoval danovy subjekt vyzvami k piedlozeni dalSich
dikazi, zalovany takovy postup nezdkonn¢ potvrdil. To je v rozporu s § 5 odst. 3 daflového
radu.

5. Zalovany bezptedmétné ,, rozebird “, zda by Zalobce mél své podnikatelské aktivity
realizovat jako fyzickd osoba i prostiednictvim spolecnosti, které je spolecnikem (spolecnost
JDR.CZ s.r.0.), zalované rozhodnuti je zalozeno na spekulacich.

6. Spravni organy postupovaly nespravne, kdyz k tizi zalobce pficitaly nesrovnalosti
v administrativé a evidenci dodavatele reklamy spole¢nosti EVROservis.cz s.r.o. Zalobce
navrhl provedeni diikazi, a to vyjadienim zalobce ze dne 29.6.2011, Zzalovanym rozhodnutim,
odvolanim proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a dal$imi listinami, které jsou soucasti
spisové dokumentace (faktura ¢. 712011, graficky navrh reklamy atd.), dale navrhl vyslech
svédka pana J.J., jednatele spole¢nosti EVROservis.cz s.r.o. a vyjadienim spolecnosti Invest
Real Service, s.r.o0. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na podrobné vylieni skutkového pravniho
stavu v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a na spisovou dokumentaci, pficemz
konstatoval k jednotlivym zalobnim bodim skuteCnosti a zavéry, které byly soucasti i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalovaného. V piipadé problematiky ditkazniho
bifemene v dailovém fizeni odkazal Zalovany i na konstantni soudni judikaturu (napft. rozsudek
NSS ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1Afs 54/2004-125). Konstatoval, ze ze spisového materialu je
ziejmé, ze v prubéhu dokazovani spravce dané zalobci poskytl opakované moznost prokazat
jeho tvrzeni, a to jakymikoliv dikaznimi prostiedky. Samotné tvrzeni Zalobce o tom, ze
k uskute¢néni predmétu fakturace skutecné doslo, samo o sobé nevede uznatelnosti jim
uplatnénych vydaji, pfiCemz spravce dané zalobce zadnym zplisobem neomezoval v tom, jak
muze sva tvrzeni prokazat, pouze trval na tom, aby své ditkazni bfemeno unesl a prokazal, ze
Gidaje tvrzené v dafiovém pfiznani za r. 2011 jsou v souladu se skute&nosti. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl, uplatnil pravo na ndhradu nakladi fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢,
jako nahradu vydaji na jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, a to za ukon
pisemného podani vyjadieni k Zalobé.

V replice k vyjadieni zalovaného setrval Zalobce na svych zalobnich namitkach, kdyz
dle jeho nézoru reklamni kampan skutecné probéhla, coz vyplyva z jim predlozenych dikazii,
zejména z vypovedi svédka J., jednatele spolecnosti EVROservis.cz,s.r.0., pficemz zalobce
opétovné navrhl jeho vyslech.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zzalobce v Zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving€. Soud neni povinen ani opravnén za Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruSeni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, zjakych konkrétnich diavodi
poklada zalobce Zalované rozhodnuti za nesrozumitelné a nefddné odiivodnéné, jaké zdkonné
podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajiSténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o
neopravnéném zasahu do Zzalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud
poukazuje na rozsudek rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.J. 4 As 3/2008-78, v némz
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je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je
jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve [lhuté zdakonem
stanovené k podani zaloby. Zdkonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodu
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmeé, v jaké casti a
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zZalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.

Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem“ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a prédvnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemozZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
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procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku:

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou ndamitku
(ve vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, Ze soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdivodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vypordada. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpitsobuje nezdakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
Jjeho nepiezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim dusledkiim a k
poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se sprdavni soud
vypoiddal se vSemi zdakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni ndamitky ucastnika Fizeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovana je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napi. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 Jodstavec 4 odivodnéni/. usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US
515/09 Jodstavec 6 oditvodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68).
Obdobneé se k této otdazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. .
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr. ze
dne 3. 7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvedcil argumentaci
ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Toto pravo melze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). *

Zaroven je nutné¢ dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v p¥ipadé, 7e namitky stéZovatelii nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s ndmitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organu, predevSim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamend, ze krajsky soud je povinen

reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obséhle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery
Ize aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organii:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, co; miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, Ze stéZovatel neunesl v danovém vizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri. “

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvéd¢il argumentaci G¢astnika fizeni, nelze
bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).
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Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiévodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

StéZejni otazkou v projednavané véci je posouzeni zakonnosti postupu spravce dang,
ktery neuznal vydaje za reklamni kampan v celkové vysi 375.410 K¢ zahrnuté Zalobcem
v danové evidenci za zdailovaci obdobi r. 2011. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi
ucastniky jsou nesporné nésledujici rozhodné skute€nosti:

V 1. 2012 byla u zalobce (podnikajici tehdy pod obchodnim jménem ,,Jindrich Dvordk
— RYDO) zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi r. 2011. V ramci této dainové
kontroly se spravce dané zaméfil na Zalobcem evidované a uplatnéné vydaje, a to konkrétné
castky 44.918 K¢ (pokladni vydajovy doklady P110182) a ve vysi 330.492 K¢ (bankovni
vypis B2011032/28), kdyz podkladem pro uplatnéni téchto vydajii zalobcem byla faktura —
danovy doklad ¢. 712011, zalobcem evidovany pod ¢. 20110297 od dodavatele — spolecnosti
EVROservis.cz s.r.o. se sidlem v Ceské Tiebové (dale jen , EVROservis®). Pfedmétem
fakturace byla reklamni kampan — ,,billboard PAK*. K tomu ptedlozil zalobce spravci dané
smlouvu o reklam¢ ze dne 5.11.2011, uzaviené mezi zalobcem (Jindfich Dvorak — RYDO),
jako objednatel a EVROservis, jako zhotovitel, a dale cenovou kalkulaci ze dne 3.11.2011.
Predmétem plnéni dle této smlouvy byla vyroba (dle zadani Zalobce, jako objednatele)
grafického névrhu propagujiciho firmu zalobce a zajisténi reklamniho prostoru na reklamnich
plochach (billboardech) na minimdlni dobu 21 dnl v oblasti Prahy, pficemz uvedeny
zhotovitel ptedlozil Zalobci cenovy navrh, kde byla uvedena cena a pocet mist umisténi
reklamy. Ve smlouvé bylo dédle uvedeno, ze zakazka bude zapocata od piedani podkladu
objednatele zhotoviteli k vytvoreni grafického ndvrhu, poté bude odsouhlasena graficka
podoba banneru objednatelem a néasledné probéhne jeho vyroba a vylepeni v ur€ité oblasti.
Zalobce dale v ramci Ustnich jednani (31.10.2012 a 14.11.2012) jednak potvrdil, Ze tyto
uplatnéné vydaje za reklamu slouzily na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi a
k prokazani realizace uvedené reklamy dle zminéné smlouvy piedlozil spravci dané e-
mailovou textovou zpravu ze dne 13.11.2012 od J.J., jako jednatele uvedené¢ho dodavatele,
spolecnosti EVROservis. Dale ptedlozil spravci dané cernobilé fotokopie fotografii billboardu
s reklamou Zalobce.

Uvedené skutecnosti zalobce v Zalobé nezpochybnil, naopak spornou ucinil otazku
tykajici se dalSiho postupu spravce dané. Ten totiz provedl u dodavatele reklamnich sluzeb —
EVROservis mistni Setfeni, pfi kterém zjistil, Ze pro spole¢nost EVROservis za Ucelem
realizace zminéné reklamy méla provadét zajisSténi a prondjem reklamnich ploch souvisejicich
s reklamou pro Zalobce dalsi firma, a to spolenost News Outdoor Czech Republik s.r.o.,
Nagano Office Centre IV, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3 — Stra$nice, DIC:
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CZ26193302 (dale jen ,, News Outdoor Czech Republik*), kdyz spravci dan¢ byly predlozeny
na tuto ¢innosti dvé faktury (ze dne 7.11.2011 na ¢astku 170.640 K¢ a ze dne 18.11.2012 na
castku 129.870 K¢, bez DPH — jednalo se o ¢. VF2011/2883 ze dne 7.11.2011 a ¢.
VF2011/2921 ze dne 18.11.2012). Spravce dané u této dalSi spoleCnosti poté overoval
skutecné provedeni praci dle téchto faktur, tj. zajiSténi a pronajem reklamnich ploch
souvisejicich s reklamou pro Zalobce. V ramci tohoto dalSiho postupu Ing. G.K., jednatel
nastupnické spolec¢nosti Czech Outdooor, uvedl, Ze zminéna spolecnost News Outdoor Czech
Republik neposkytla spole¢nosti EVROservis ani daitiovému subjektu v r. 2011 a 2012 zadné
sluzby a nevystavila pro n¢ zadné danové doklady, tj. zminéné faktury. Déle provedl spravce
dan¢ mistni Setfeni u této spoleCnosti, pricemz zjistil (mistni Setfeni ze dne 22.1.2013,
odpovéd’ na dozddani ze dne 25.1.2013), Ze spolecnost News Outdoor Czech Republik
uvedené faktury ¢i jiny danovy doklad na zminéné prace nevystavila. Déale danovy subjekt
provedl vyslech svédka J.J., jako jednatele spole¢nosti EVROservis (dne 18.2.2013), ten
potvrdil uzavieni smlouvy s zalobcem o reklamé ze dne 5.11.2011 a vystaveni faktury na
castku v celkové vysi 450.492 K¢ za reklamni kampan, jak bylo jiz vySe uvedeno, pficemz
vylep reklamy a zabezpeceni fotografa vcetné¢ fotodokumentace méla provadét spolecnost
zajistyujici pronajem reklamnich ploch, tj. News Outdoor Czech Republik, tento svédek vSak
zaroven vypovedél, ze tato spolecnost se spolecnosti EVROservis neméla uzavienou zadnou
smlouvu o prondjmu reklamnich ploch, zaroven vSak pfesn¢ neuvedl konkrétni mista a Casové
obdobi umisténi billboardd, jen tvrdil, ze reklamu umisténou na billboardu vidél ve Velkém
Oseku osobné&. Poté zaslal spravce dané Zzalobci vyzvu k prokazani skutecnosti, tj. predlozeni
dikaznich prostfedka prokazujicich faktickou realizaci reklamy a opravnénosti uplatnénych
danovych vydaji za reklamni kampaii. Zalobce na tuto vyzvu reagoval piedlozenim vyjadieni
spolecnosti Invest Real Service, s.r.0. a uplnym vypisem z obchodniho rejsttiku spole¢nosti
Czech Outdoor. A pravé v zalobé (srov. zalobni bod ad 1.) Zalobce vytykal spravci dané
jeho vySe popsany postup, kdyZ zejména tvrdil, Ze ,,pokud mél spravce dané pochybnosti
ohledné vérohodnosti diikazii predloZenych Zalobcem, mél zikonnou povinnost predloZit
diikazy o jejich nevérohodnosti“. Na postupu spravce dané soud neshlediava nic
nezakonného:

Uvedeny Zalobni bod se tyka problematiky dokazovani, pficemz Zalobce nespravné
odkazal na ust. § 93 odst. 4 danového fadu, zaroven spravné citoval ust. § 92 odst. 3 daniového
fadu, podle n€hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podani. Zaroven zalobce
argumentoval pravni upravou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového fadu, podle n¢hoz
spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute€ného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skuteCnosti a tvrdil, Ze v dané véci spravce dané nezakonné pozadoval
predlozeni dalSich dikazl po Zalobci, jako daniovém subjektu. S touto namitkou se krajsky
soud neztotoznuje.

Piedné je nutné uvést, Ze v danovém fizeni diikkazni bfemeno tizZi Zalobce ve vztahu
k jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového fadu, srov. téZ rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1Afs
54/2004-125), kdyz danovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim predloZené diikazni
prostiredky prokaZou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25.4.2003, ¢.j. 31Ca 62/2002-25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. rozhodnuti NSS).
Jestlize danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dospét
k zavéru, Ze tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spriavce dané bylo vydino na zikladé neuplnych
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skutkovych zjiSténi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9Afs 32/2007).
Zaroven plati, ze danovy doklad — faktura ¢i smlouva na provedeni urcitych praci jesté
nemusi nutné prokazovat skutecné provedeni zdanitelného plnéni, kdyZ dikazni
povinnost nemuzZe byt spIlnéna pouhym predloZenim, byt’ formalné spravného, dannového
dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dikazem a jeho predlozeni mtize vést k formulaci pozadavku smétujiciho
k dokazani hmotné pravniho ukonu, tj. k diilkazu existence zdanitelného plnéni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99). V projednavané véci proto nebyl
povinen spravce dané se spokojit s pouhym predloZenim faktury vystavené spolec¢nosti
EVROservis zalobci a smlouvy o reklamé ze dne 5.11.2011 uzaviené mezi zZalobcem (resp.
objednatelem Jindfichem Dvofdkem — RYDO) a spole¢nosti EVROservis, ale byl opravnén
,patrat dal“, ¢ili byl opravnén vyzvat Zalobce k prokazani toho, zda sjednané reklamni
prace pro Zalobce byly skuteéné provedeny. Zalobce, jako daiiovy subjekt mél totiZ
povinnost prokazovat skutecnosti, které sam tvrdil, tj. Ze k uvedenému plnéni skute¢né
doslo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95 &i rozsudek NSS
ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-95). Spravce dané ve smyslu ust. § 91 odst. S pism. ¢)
danového Fadu prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost uvedenych podkladi, dle kterych zalobce, jako danovy subjekt evidoval uvedenou
castku (375.410 K¢) do jim uplatnénych vydaji za zdanovaci obdobi dan¢ z piijmu r. 2011
(zminéna smlouva a faktura), a to tim, Ze z pribéhu dalSiho Setieni u subdodavatele
spole¢nosti EVROservis, tj. News Outdoor Czech Republik zjistil, Ze tato spole¢nost
nevystavila pro spolecnost EVROservis zadné faktury a neméla s touto spoleCnosti
Zadny obchodni vztah, coZ vyplyva nejen z odpovédi jednatele nastupnické spole¢nost
Czech Outdoor a dale z mistniho Setfeni provedené této spolecnosti (ze dne 21.1.2013).
Jestlize tedy Setfenim u tohoto subdodavatele nebylo prokazano, Ze by tato spole¢nost
nejen vystavila faktury na provedeni praci pro spoleCnost EVROservis (zajiSténi a
pronidjem reklamnich ploch) souvisejicich s reklamou pro Zalobce, ale nebylo ani
prokazano, Ze by tento subdodavatel uvedené prace provedl, tak to byl Zalobce, jako
danovy subjekt, kterého i nadale tiZilo uvedené diitkazni bfemeno (§ 92 odst. 3 dafiového
fadu) k prokazani uskuteénéni zminéného zdanitelného plnéni, tj. realizaci zminéné
reklamy pro Zalobce. Jak vyplyva z dal$iho pribéhu daniového fizeni, nepodarilo se Zalobci
uvedené dikazni bFemeno unést ani v pripadé dalSich provedenych dikazi. Z vyslechu
svédka zastupce EVROservis, jako dodavatele reklamnich sluzeb pro Zalobce (protokol o
vyslechu svédka J.J., jednatele spolec¢nosti EVROservis, ze dne 18.2.2013, zalozen na ¢l. 21
spravniho spisu) nevyplynulo, Ze by byl prokdzan obchodni vztah spole¢nosti EVROservis se
zminénym subdodavatelem v ptipad¢ zajiSténi pronajmu reklamnich ploch a zabezpeceni
fotodokumentace. Tento svédek nedokazal ani upresnit idajného obchodniho zastupce
subdodavatele, se kterym udajné jednal, tento svédek sice uvedl, Ze provadél graficky
navrh reklamy, ale nedokazal konkretizovat nazev externi tiskarny, ktera méla zjistit
vyrobu. Tvrdil sice, ze billboardy s reklamou byly umisténé v oblasti Prahy, napt. Velky
Osek, Kolin, a ze reklamu umisténou na billboardu ve Velkém Oseku vid€l osobné, avSak
nebyl schopen pravdivost tohoto tvrzeni néjak dal doloZit a v podstaté z jeho vypovédi
nevyplynulo, kdo konkrétné fakticky a kde na jakych mistech realizoval sjednanou
reklamni kampan, tj. kdo zajistil prondjem reklamnich ploch, vyrobu tiskovin a jejich
umisténi na billboardech a fotodokumentaci vylepené reklamy. Pokud tyto skutecnosti
ucinil spravce dané€ predmétem svych zavéri, tak na nich neshledava soud nic ,,skanddalniho®,
jak tvrdi zalobce (takovym by naopak mohl byt opacny postup, tj. kdyby z téchto podkladii
ucinil spravce dan€ zavér o tom, Ze jimi byla realizace reklamy prokazana). Ani tento
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provedeny dikaz nepotvrdil tvrzené skuteCnosti zalobcem, tj. to, Ze uvedenou castku
skutecné vynalozil na realizaci reklamy dle zminéné smlouvy. Spravce dané tedy prokazal
diivodnost svych pochybnosti o tom, Ze uvedena danova evidence v ¢asti tykajici se
uplatnénych vydaji za reklamni sluzby byla neprikazna a bylo jiZ proto véci Zalobce,
aby unesl své dikazni bremeno, tj. aby uvedené divodné pochybnosti spravce dané
vyvratil piredloZenim prislu$nych dukaznich prostiedku. Ani vSak poté diilkazni biremeno
Zalobce neunesl. Zalobce v zalobé neuved] skute¢nosti a ditkazy, ze kterych by vyplynulo, Ze
uvedené ditkazni bfemeno unesl, kdyz pouze odkazal na své odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ a pouze namatkou (viz bod 2, kdy zpochybiiuje ¢ast hodnoceni zalovaného ve
vztahu k piedlozené fotodokumentaci) neuvedl konkrétné, z jakych Ze to konkrétnich ,,jim
predloZenych dikazit jednoznacné vyplyvda, Ze reklamni kampaii v podobé umisténi
billboardu skutecné probéhla“, jak tvrdil v bodu 2 Zaloby. Jak soud jiz vySe uvedl, mira
precizace Zalobnich bodi do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane, a Ze neni na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domySslel dalSi
argumenty ¢i vybiral zreality skuteCnosti, které Zalobu podporuji (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78), pricemZz uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovianim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢&.j. 8Afs 55/2005-74). Pies tuto skute¢nost soud povazuje za vhodné, aby uvedl,
jakym konkrétnim zplisobem se vypotradal Zalovany s ditkazy pfedlozenymi zalobcem, které
pouze naznakem uvedl zalobce v zalobé (zminénad fotodokumentace billboardu, navrzeni
provedeni znaleckého posudku, ktery by vyhodnotil pravost fotografii). K fotodokumentaci a
k nadvrhu na provedeni ditkazu znaleckym posudkem ke zjisténi autenti¢nosti predlozenych
fotografii uvedl Zalovany rozsahlou argumentaci, kterou povazoval krajsky soud pro jeji
presvédEivost a pro prehlednost uvést i v odlivodnéni rozsudku, a to nasledovné:

,, K namitce danového subjektu, Ze provedeni reklamni kampané bylo jednoznacné
prokazano predlozenou fotodokumentaci, odvolaci orgdan uvadi, ze v ramci danové kontroly
danovy subjekt k prokazani realizace reklamy na smluvenych 21 reklamnich plochdch
predlozil cernobilé fotokopie 16 fotografii (vétsinou tmavsi a méné ostré kopie snimkii), na
nichz jsou na ruznych blize neurcenych mistech v exteriéru vyobrazeny billboardy s reklamou
propagujici danovy subjekt s obchodnim nazvem Jindrich Dvorak — RYDO. Odvolaci organ
k temto fotografii reklamnich billboardii dale podotykad, ze minimalné ve dvou pripadech je
zcela zjevné, Ze jde o tytez billboardy, jen nafocenych z jiného mista. Kromé toho nékteré
vyobrazené detaily, které se vyskytujici riizné na dalSich minimdlné ctyr fotografiich (napr.
husté olistéeni na stromech a kerich, kvetouci rostliny, pracovnik udrzby provadéjici nater
svodidel), vyvolavaji ditvodné pochybnosti o tom, Ze se patrné nejednda o mésic listopad a
prosinec, kdy dle predlozené smlouvy o reklamé ze dne 5.11.2011 méla byt predmétna
reklama na billboardech realizovana. Odvolaci organ k tomuto vymezeni casového obdobi
tvrzeného uskutecneni reklamy jesté podotyka, Ze zastupce spolecnosti EVROservis sice
v pritbéhu darnové kontroly uved| termin mozné realizace reklamy kromé listopadu a prosince
i v Fijnu, coz je ale v rozporu s predlozenymi pisemnostmi. Z predlozené smlouvy o reklamé ze
dne 5.11.2011 zcela jasné vyplyva, Ze rozsah a prubéh plnéni byl ujednan az v této smlouve a
cena sluzeb byla konkretizovana az v cenové kalkulaci ze dne 3.11.2011, a tudiz nic nesvedci
o tom, Ze by realizace reklamy probéhla diive. Mozné uskutecnéni reklamni kampané nejdiive
v mesici listopadu r. 2011 doklada i faktura ¢. 712011 vystavena dodavatelem (spolecnost
EVROservis) dne 29.11.2011, ktera dle podminek ujednanych ve smlouve o reklame meéla byt
vystavena az po vylepeni reklamy v urcené oblasti.
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Jak vyphva ze zpravy o danoveé kontrole, spravce dané predlozené fotokopie cernobilych
fotografii reklamnich billboardit neuznal jako diitkaz realizace smluvené reklamni kampané,
protoze z nich nebyly ziejmé konkrétni lokality a casové obdobi umisteéni vyobrazenych
reklamnich billboardu. Danovy subjekt v odvolani povazuje tuto argumentaci spravce dané za
prehnané formalistickou z ditvodu, Ze s takovym casovym odstupem jiz nejsou k dispozici
dukazni prostredky, které by takové skutecnosti prokazovaly. Dle jeho nazoru je pozadované
predlozeni ditkazu prokazujiciho realizaci reklamy v konkrétnim obdobi a lokalitach
nesplnitelny pozadavek, nebot’ fotografie, ze kterych by toto bylo ziejmé, si danovy subjekt
nedokaze predstavit. Odvolaci organ k témto namitkam uvadi, Ze danova kontrola byla u
danového subjektu zahdjena dne 8.10.2012, tj. necely rok potvrzené realizaci reklamni
kampané na billboardech, coz neni, s prihlédnutim k povinnosti uschovavat danovou evidenci
ve smyslu ust. § 7b odst. 5 zdkona o danich z prijmii, z hlediska moznosti zajisténi ditkaznich
prostredkii pro prokazani pozadovanych skutecnosti tak velky casovy odstup, jak tvrdi danovy
subjekt. Rozhodné nelze prihlédnout kndamitce danového subjektu, Ze sprdavce dané
pozadované predlozeni ditkazu prokazujictho realizaci reklamy v konkrétnim obdobi a
lokalitach je nesplnitelny pozadavek, nebot uz i v dobé tvrzené realizace reklamni kampané
bylo mozno tyto skutecnosti z fotografii porizenych digitalnimi fotoaparaty zjistit. Veétsina
modernich digitalnich fotoaparatii dokaze ukladat o fotografiich informace jako je datum a
cas jejich porizeni a mnohé dokazou ulozit i souradnice GPS, které slouzi k presné lokalizaci
mista, ze kterého byla konkrétni fotografie porizena. Odvolaci organ k tomu tedy uvadi, Ze
porizeni fotografii reklamnich billboardu, ze kterych by bylo mozno urcit, kdy a kde byly
konkrétne porizeny, bylo technicky proveditelné, a bylo tedy mozno k prokazani tvrzeni
danového subjektu vyuzit fotografii porizenych timto zpiisobem. Odvolaci organ v tomto
pripade vsak bere v potaz skutecnost, Ze porizeni fotodokumentace k dolozZeni realizace
smluvené reklamni kampané bylo zalezitosti dodavatele, resp. zhotovitele, reklamy a danovy
subjekt nemohl ovlivnit zpiisob porizeni predmétnych fotografii reklamnich billboardu.
Odvolaci organ proto tedy danovému subjektu neklade k tizi skutecnost, ze fotografie byly
porizeny tak, Ze z nich nelze zjistit poZadované parametry. Nicméné je faktem, Ze i kdyz by
sam zhotovitel nemél zajem na zajisteni dostatecné verohodnych diikazii o realizaci reklamni
kampané ve smluveném rozsahu, mimo jiné zejména pro pripad reklamace, bylo predevsim
veci danového subjektu, aby p7i sjednani reklamni sluzby myslel i na prokazani jejiho dodani,
pokud chtél vydaje za tuto sluzbu danové uplatnit. Dannovému subjektu nic nebranilo, aby si
ujednal povinnost zhotovitele uvést konkrétni mista plnéni reklamy primo do smlouvy o
reklamé nebo pripadné dodatecné formou dodatkit smlouvy. Ditkaznim prostredkem tak mohly
byt i fotografie reklamnich billboardu, ovsem jen za podminky, Ze by z nich bylo patrné, Ze
byly skutecné porizeny v souladu se smlouvou o reklamé v daném rozsahu na konkrétné
identifikovatelnych mistech ve sjednané dobé, tj. v listopadu a prosinci r. 2011. Darovym
subjektem predlozené fotokopie fotografii v ramci danové kontroly vsak tuto vypovidaci
hodnotu postradaly a proto je spravce dané v souladu s ust. § 92 odst. 7 danového radu
neosvedcil jako dikaz prokazujici uskutecnéni reklamni kampané propagujici danovy subjekt
na billboardech v deklarovaném rozsahu.

Odvolaci organ v této souvislosti uz jen konstatuje, ze jiz od doby Fimského prava plati
obecné uznavana zasada, zZe pravo preje bdélym (vigilantibus iura), a proto ma kazdy aktivné
a dusledné dbat svych prav. Nevyuziti nebo zanedbadni svych prav v Zadném pripadé nemiize
zakladat duvodnou namitku poruseni prava na spravedlivy proces.

V odvolani danovy subjekt nesouhlasi s negativnim postojem spravce dané k provedeni
znaleckého posudku, ktery by prokazal, Ze fotografie nebyly Zadnym zpisobem upravovany a
tedy, Ze reklama byla ve skutecnosti na billboardech umisténa.
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K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze ze spisu nevyplyva, zZe by v ramci danové kontroly
byla spornym bodem v tomto pripade pravost predlozenych fotografii s reklamnimi
billboardy. Ze zpravy o danové kontrole je ziejmé, Ze spravce dane svoji spravni uvahu
ohledne zdiivodneni neuznani danové uplatnenych vydaju za reklamni sluzby neoprel o
argument, Ze predlozené fotografie byly vytvoreny fotomontazi pomoci k tomu urceného
grafickeho software. K tomu lze tedy jen Fict, Ze pokud se danovy subjekt z néjakého dirvodu
domniva, Ze jim predlozené fotografie (fotokopie) vykazuji znaky zpochybnujici jejich pravost,
mél v pribéhu danové kontroly sam moznost predejit v tomto sméru vzniku pripadnych
pochybnosti predlozenim prislusného znaleckého posouzeni, které by si zajistil z vilastni
iniciativy. Z vySe uvedené odvolaci namitky je vSak také mozno dovodit domnénku danového
subjektu, ze prokazanim pravosti predloZenych fotografii znalcem ziska jednoznacny ditkaz
umisténi predmétné reklamy na billboardech a navazné na to i ditkaz o opravnénosti
uplatnénych danovych vydaji za reklamni sluzby. K tomu odvolaci organ konstatuje, Ze i
v pripadé zjisténi autenticnosti predlozenych fotografii, by byla pouze prokazana fakticka
existence nekolika billboardii s reklamou danového subjektu v blize neurceném rozsahu, na
blize neurcenych mistech a v blize neruceném casovém horizontu. Tato skutecnost by sama o
sobé nemohla byt ditkazem o uskutecneni reklamy v tvrzeném rozsahu a dobé dle uzaviené
smlouvy o reklamé. Z toho ditvodu by provedeni navrhovaného znaleckého posudku bylo
v posuzované veci nadbytecné, nebot by nemohl byt osvédcen jako ditkaz prokazujici
uskutecneni predmétného smluvné ujednaného plnéni reklamni kampané.* (srov. str. 7-9
zalovaného rozhodnuti). Proti uvedenym zavértiim zalovaného i1 véetné jeho hodnoceni navrhu
zalobce na provedeni diikkazi znaleckym posudkem neuvedl Zalobce v podstaté Zadnou
Zalobni namitku v Zalobé, pficemz soud se s témito zavéry zalovaného plné ztotoZiuje a
v podrobnostech na ného odkazuje. Nejednd se o zaddné , skandalni* zavéry, kdyz se
skutecné nejednda o dikaz realizace smluvené reklamni kampané, protoze z této
fotodokumentace nevyplyva, ve které lokalit¢ konkrétn¢ byly umistény a ani na nich neni
uvedeno Casové obdobi umisténi reklamnich billboardi. Tyto fotokopie fotografii nemaji
Zadnou vypovidaci hodnotu, v podrobnostech soud odkazuje na vySe citovanou cast
precizniho odiivodnéni zalovaného. Krajsky soud nedospél k zavéru o nezakonnosti postupu
spravce dan¢ a rozhodnuti Zalovaného, kdyz tvrzeni Zalobce o tom, Ze ,,odvolaci financni
reditelstvi zcela ziejmé hledalo diivody, jak odvolani zamitnout“ a Ze spravce dané ,,v rozporu
se zasadami danového rizeni nadmeérné zatézoval danovy subjekt, kdyz jej obecnymi vyzvami
opakované vyzyval k predlozeni dalsich ditkazu* (zalobni body ad 4, ad 5) je pouhou
spekulaci Zalobce. Navic se jedna jen o obecné tvrzeni, kdyz zalobce je ani v zalobé
nespecifikoval, napt. o jakéZe to konkrétni vyzvy se jednalo (spravce dané postupoval
v souladu s dafiovym fadem, nejednalo se o Zadnou libovilli, vyzvy byl opravnén vii¢i Zalobci
ucinit, a to pravé za ucelem, aby ten na né¢ mohl reagovat a unést své diikazni bfemeno). Na
tom nemuze nic zménit ani odkaz Zalobce na str. 14 a 15 zalovaného rozhodnuti, kde
zalovany ,, bezpredmeétné rozebira, zda by Zalobce mél své podnikatelské aktivity realizovat
jako fyzicka osoba ci prostrednictvim spolecnosti, které je spolecnikem (spolecnost JDR.CZ
s.r.0.)“. Vtéto Casti zalovaného rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadéaval s odvolaci
namitkou Zalobce, ve které Zalobce tvrdil, Ze byl na zaklad¢ provedené reklamni kampané
kontaktovan spolec¢nosti Invest Real Service, s.r.o. ohledné¢ zadani zakéazky, ¢imz byla
prokézéna souvislost reklamy s podnikatelskou cinnosti danového subjektu. A praveé
v souvislosti s touto namitkou Zalovany uvadi sva skutkova zjisténi tykajici se propojeni
spolecnosti EVROservis a spolecnosti JDR.CZ a zalobce jako podnikajici fyzické osoby.
Z téchto zjisténi vyvodil Zalovany zavér o tom, ze ,,i kdyby darnovy subjekt ohledné
uplatnenych danovych vydaju v celkové vysi 375.410 K¢ zcela verohodné prokazal, Ze se
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tvrzend realizace smluvné sjednane reklamni kampane na reklamnich billboardech
uskutecnila ve smluveném rozsahu a dobé, nemohlo by se z téchto ditvodii jednat o vydaje
vynaloZené umeérné a ucelné na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii dle ust. § 24
zdkona o danich z prijmi“, ptiCemz tyto divody souvisely s vySe uvedenym propojenim
zalobce a zminénych firem, které podrobné popsal Zalovany v této casti zalovaného
rozhodnuti a na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje, pfi¢emz zalobce proti témto
zjisténim a zavérim neuvedl v zalobé Zadnou konkrétni namitku, ¢ili krajsky soud neni
povinen za zalobce domyslet argumentaci sméfujici proti této ¢asti odiivodnéni Zalovaného
rozhodnuti (srov. vyse uvedeny rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As
3/2008-78). Rovnéz namitka o nespravném postupu spravce dané¢ a zZalovaného uvedena
v zalobnim bodu ad 6 (Ze tito tdajné¢ nespravné pficitali nesrovnalosti v administrativé a
evidenci dodavatele reklamy spole¢nosti EVROservis a dokonce nesrovnalosti subdodavatelt
této spolecnosti) nemohla obstat, kdyz se jednd o obecnou namitku a navic pravé uvedené
,nesrovnalosti“ vedly spravce dané a potazmo zalovaného k divodnym pochybnostem o
vérohodnosti tvrzeni Zalobce o tom, Ze vynalozil vydaje na zminénou reklamu (argumentace
soudu viz vyse).

Skutkovy stav véci byl dostatecné prokazan, krajsky soud nepovazoval za nutné
provadét dalsi dokazovéani navrzené zalobcem, kdyz tyto oznafené diikazy jsou soucasti
spisové dokumentace a byly zalovanym hodnoceny v zalovaném rozhodnuti a byly
podkladem rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s, kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému nevznikly nédklady, které by
pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni &innosti. Zalovanému spravnimu organu v tomto
piipad¢ nevznika pravo na ndhradu nékladua fizeni (srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. zafi 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



