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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., IC 26232375, se sidlem
Komoiany 146, 683 01 Komorany, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 1.8.2014, &.j. KrU 51194/2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uiadu Litomysl ze dne 10.7.2014, ¢.j. 18923/2014, jimz bylo na zéklad¢ obecné
zavazné vyhlasky mésta Litomysl €. 1/2014, o zdkazu provozovani loterii a jinych podobnych
her na uzemi mésta Litomysl (dale jen ,,OZV ¢. 1/2014 ), zruSeno povoleni provozu 3 ks
vyhernich hracich pfistroji, vydané M¢stskym tfadem Litomysl dne 16.12.2013, pod ¢&.j.
ZU/13/RA-174. Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zpasobem:
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Ptedn¢ uvedl, ze danou problematiku upravovaly dvé obecné zavazné vyhlasky, tj.
vyse zminénd OZV €. 1/2014 a dale i obecné zadvazna vyhlaska mésta Litomysle ¢. 4/2011,
ktera byla pfijata za tpln¢ jiného znéni zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich (déle jen ,,zdkon o
loteriich ). V neposledni tad¢, stejné¢ jako v odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalovanym
rozhodnutim, namitl nepfipustnou retroaktivitu ust. § 43 zakona o loteriich, podle Zalobce se
jedna o pravou retroaktivitu. Déle namitl, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci ust. § 43
zakona o loteriich, toto ustanoveni hovori o okolnostech, které ,, nastanou “, coz znamena, ze
takovych okolnosti musi byt minimalné dvé a vice. Zastupitelstvo mésta Litomysl vSak pftijalo
jen a pouze OZV ¢. 1/2014, pokud by to byl divod, kterym legitimuje zahajeni fizeni dle ust.
§ 43 odst. zdkona o loteriich, jde stdle jen a pouze o jednu jedinou okolnost. Dale namitl
v ¢asti 111, Zaloby, Zze OZV &. 1/2014 je v kolizi s pravnim poiadkem Ceské republiky, z jejiho
textu lze dovodit, ze se vztahuje na celé Gzemi mésta Litomysl, tj. zakazuje provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce, kdyz mimo loterie
uvedené pod § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) zdkona o loteriich zakazuje loterie dle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich. Na uzemi CR jsou legaln& provozovany loterie a jiné podobné hry
prostiednictvim sité internet — jedna se o kurzové sazky na internetu, na tyto loterie vSak
znéni OZV ¢. 1/2014 nedopada, je tomu tak proto, Ze ,,na uzemi mésta Litomysle si muzZu
(napr. na lavicce na nameésti, na ndstupisti autobusu, v budové skoly apod.) legalné vsadit
napr. na zapas HC Kometa: HC Pojistovna Pardubice“. Tato vyhlaska se stdva vyrazné
diskrimina¢ni, neni vymahatelna vici vSem, je neplatna. Tato vyhlaSka , neméri na uzemi
meésta Litomysle vsem jejim adresdatum stejnym metrem . V Casti IV. zalobce namitl, Ze zakon
¢. 300/2011 Sb., dle kterého (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich) byla OZV ¢. 1/2014 pfijata, tak
tento zakon ,,nebyl prijat v souladu s pristupovymi dohodami k ES“. Nebyl dodrzen
notifikacni proces, déle uvadél argumentaci o tom, ze tento zédkon byl pfijat v rozporu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Zalobce dospél k zavéru, Ze s odvolani na
judikaturu Soudniho dvora ES (dale téz i ,,ESD*) vady procesu, ve kterém byl zdkon ¢.
300/2011 Sb. piijat, zptasobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vici jeho
adresatim. Ministerstvo financi mélo ptedlozit pfipad ESD, aby bylo zahajeno fizeni o
piedbézné otdzce. Zalobce navrhl, aby krajsky soud piedlozil piedbéznou otazku u ESD.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Dne 27.7.2015, tedy jiz po lhité pro rozsifeni zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni), obdrzel krajsky soud doplnéni Zaloby ze
dne 24.7.2015. V té Zalobce aplikoval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (,, SDEU*) ze
dne 11.6.2015 ve véci C-98/14, zdlraznil, Ze s odkazem na tento rozsudek byl poruSen princip
legitimniho ocekavani ze strany Zalobce, namitl, Ze by soud mél posoudit danou véc ,,z
pohledu radné aplikace unijniho prava*, tj. posoudit soulad ,, stavajici narodni upravy s vyse
uvedenymi prameny unijniho prava“. Opétovné zdiraznil, ze ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich zpiisobuje retroaktivitu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti s tim, Ze
z Casti se zaloba shoduje s odvolacimi namitkami, se kterymi se vypotadal v Zalovaném
rozhodnuti, notifika¢ni proces nebyl v rozporu se smérnici Evropské komise, odkédzal na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Krajsky soud se v prvé fadé¢ zamétil na stéZejni otazku v projedndvané véci, tj. na
posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt pi#i vydani rozhodnuti napadeného
Zalobou, jimZ bylo zruSeno povoleni k provozu 3 ks vyhernich hracich pfistroji na obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2014 (jednalo se o jiz vySe zminéné rozhodnuti Méstského tradu Litomysl
ze dne 16.12.2013). V dané véci postupovaly spravni organy v souladu s platnou pravni
upravou, a to konkrétné dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, podle kterého organ, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné
vyjdou najevo okolnosti, pro které¢ by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit,
nebo se ukdze dodatecné, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydéano, jsou klamné. A
pravé takovou okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich byla vySe zminéna
obecné ziavazna vyhlaska mésta Litomysl, tj. OZV ¢&. 1/2014, kterou bylo mimo jiné
zakazano provozovani vyhernich hracich pristroji na celém tizemi mésta Litomysl. Je
sice pravdou, Ze povoleni k provozu vyhernich hracich pfistrojii bylo vydano pied nabytim
ucinnosti OZV ¢. 1/2014, avsak Zalobce nemohl legitimné o¢ekavat v dobé vydano tohoto
povoleni, Ze toto bude platit ,,vé¢né“ a nelze je jiz nikdy zrusit. Zalobce jako provozovatel
téchto vyhernich hracich pfistroji si stejné¢ jako kazdy jiny subjekt prava mohl a mél byt
védom rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotéena v disledku prijeti, zmény c¢i
zruSeni pravnich predpisi, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych pravnich piedpisi,
vietné obecné zivaznych vyhlasek. To ostatné plyne i z ustalené judikatury Ustavniho
soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997 sp. zn. Pl. US 21/96, v némz
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,zruSeni staré a piijeti nové pravni iipravy je nutné spjato se
zdsahem do principu rovnosti a ochrany ditvéry obcana v pravo). Obdobné pak Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 6/13 (112/2013 Sb.) konstatoval, Ze ,,za legitimni ocekdvdni
nelze povaZovat piedpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminalii, Ze
sprdavni praxe ministerstva spojend s opomijenim prdva obci na samosprdavu bude
pokracovat“. K zavéru, ze v obdobnych ptipadech zruSeni povoleni provozu vyhernich
hracich pfistrojii na zdkladé¢ obecné zavazné vyhlasky obce nemiize byt poruSena zédsada
legitimniho ocekdvani, dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.2.2015, ¢.j.
6As 285/2014-32 (zejména bod 34, 35) a krajsky soud v podrobnostech na tento rozsudek
odkazuje. Z tohoto rozsudku NSS zaroven vyplyva, Ze postup spravnich organi byl
naprosto legalni, kdyZ ust. § 43 odst. 1 zikona o loteriich umoZiiuje spravnimu orgianu
zahajit Fizeni podle tohoto ustanoveni zejména v pripadé, kdy se povoleni k provozu
vyherniho hraciho pristroje dostane do kolize s obecné ziavaznou vyhlaskou (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6As 285/2014, odst. 26-28). O zakonnosti postupu
spravnich organil je v neposledni fadé¢ tfeba konstatovat zcela zasadni diived, ktery Zalobce
pochopitelné zcela pomiji, ktery byl aplikovan v judikatuie Ustavniho soudu a i NSS.
Tento diivod totiZ mimo jiné i sam o sobé je schopen ,,ospravedinit“ existenci ust. § 43
odst. 1 zikona o loteriich, ktery rovnéz Zalobce v Zalobé napada, resp. namita jeho
neustavnost. Jak totiz sam Ustavni soud v nalezu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10 (odst.
37) uvedl, , loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, nebot’ svymi skute¢nymi dopady mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivcen, jejich blizkych a ve svém disledku i Sirsiho okoli“. Proto
dokonce i NSS pfi aplikaci tohoto nalezu Ustavniho soudu a zd@ivodnéni Gistavnosti ust. § 43
odst. 1 zdkona o loteriich dospé€l k zavéru, Ze ,,hazardni hry tohoto typu lze bez rozpakii
postavit na roveii prodeji alkoholu ¢i cigaret — jednd se o spolecensky problematické
aktivity, které stat regulaci (byt’ s nepopiratelnym fiskdlnim efektem) toleruje mimo jiné pro
to, Ze snaha o jejich uplné potlaceni by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalSi negativni
jevy (jak ukazal nezdaieny pokus s prohibici v USA ve 20. letech minulého stoleti). Ma-li se
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v§ak tato, v podstaté neZdadouci podnikatelska cinnost za vSech okolnosti udrZet ve
spoleCensky pFijatelnych mezich, je tireba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které
prinasi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (véetné prdavniho diskurzu), a aby méla moZnost
upiednostnit Zadouci verejné zdjmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred
soukromym zdajmem provozovatelit hazardnich her na dosaZeni zisku“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 24.2.2015, &.j. 6As 285/2014-32, odst. 30). Ostatnd ve vyse citovaném nalezu Ustavni
soud jasné jiz vr. 2011 dospél k zavéru o tom, Ze obce maji nepochybné pravo regulovat
¢innost provozovateli vyhernich hracich pristroji na svém uzemi, kdyz se jedna o otazku
mistniho poradku, coz spadd do samostatné piisobnosti obci. Krajsky soud se tedy neztotoznil
s namitkou zalobce o netistavnosti a nezakonnosti postupu spravnich organti, kdyz neshledal
ani samotnou vyhlasku ¢&. 1/2014 za piedpis, ktery by byl v kolizi s pravnim pofadkem Ceské
republiky. Krajsky soud neshledal uvedenou vyhlasku za ,, diskriminacni®, tj. za vyhléasku,
ktera by na izemi mésta Litomysle ,, vsem jejim adresatiim nemérila stejnym metrem *“. Pokud
zalobce namitl, ze cit. vyhlaska je diskriminacni, tak rovnéz nelze Zalobci piisvedcit.
Uvedenou obecné zavaznou vyhlasSkou bylo na celém izemi obce zakazano, ostatn¢ jak sam
zalobce v zalobé uvedl, provozovani loterii uvedenych v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a
zaroven 1 provozovateli loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich,
tedy zakaz tak zcela nepochybné dopadl na vSechny subjekty bez rozdilu, a proto
nedoslo k poruseni dstavné chrianéného principu rovnosti. Nelze totiz namitat nerovnost
tam, kde pravni predpis stanovi pro vSechny subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah
pravniho ptedpisu, tj. provozovatele sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, stejné
podminky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1996, sp. zn. P1. US 47/95). Pokud se
ty¢e namitky udajnych retroaktivnich ucinku ust. § 43 odst. 1 ziakona o loteriich, je nutné
poukazat na skute¢nost, Ze tuto problematiku posuzoval jak NSS, tak i Ustavni soud a
krajsky soud nenalezl diivod, pro¢ by se od nich mél v tomto pripadé odchylit. Na rozdil
od Zalobce totiz Ustavni soud a potazmo i NSS dospél k zavéru, Ze zruseni takového povoleni
se neocita v rozporu s principialnim zdkazem retroaktivity prava, pfi¢emz se jednd pouze
0 nepravou retroaktivitu, ktera je ,,v souladu se zdasadou ochrany ditvéry v prdavo tehdy,
pokud je vhodna a potiebnd k dosaZeni zakonem sledovaného cile a pii celkovém
pomérovani ,zklamané* diuvéry a vyznamu naléhavosti duvodit prdavni zmény bude
zachovdna hranice tinosnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011, sp. zn. P1. US
53/10 a potazmo i rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7.6.2010, sp. zn. 2BvL
14/02, bod 58, ze kterého Ustavni soud mimo jiné v tomto rozhodnuti citoval). Jinak feceno,
,pujde o nepripustnou nepravou retroaktivitu, pokud s ohledem na princip pravni jistoty a
ochrany duvery v pravo prevazi zajem jednotlivce na dalsim trvani existujici pravni upravy
nad zakonodarcem vyjadrenym verejnym zajmem na jeji zmené“* (srov. rozsudek NSS ze dne
24.2.2015, ¢j. 6As 285/2014-32, bod 36). A ze v daném piipadé zajem Zalobce jako
jednotlivce nemiiZe prevazit nad zikonodarcem vyjadienym vefejnym zidjmem na
zméné pravni upravy zahrnujici i moZnost obci rozhodovat o zruseni jiZz vydanych
povoleni k provozu vyhernich hracich p¥istroji, o tom nelze mit pochybnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10, rozsudek NSS ze dne 24.2.2015, &j. 6As 285/2014-32
a dale 1 rozsudek NSS ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10As 62/2015-170). Namitku zahrnujici tvrzeni
zalobce o soub&éhu obecné zdvaznych vyhlasek regulujicich provoz loterii a jinych podobnych
her na tzemi mésta Litomysl, uplatnil zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné. Proto bylo podstatné, zda se s touto namitkou vypotadal zalovany, kdyz
soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni, tedy jestlize uvedeni konkrétnich Zalobnich
namitek nelze nahradit zopakovanim némitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym
odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8Afs 55/2005-74). Jak
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vyplyva z zalovaného rozhodnuti, vyporadal se zalovany stouto namitkou nasledujicim
zpusobem: ,, Odvolatel se zminuje, zZe regulace provozu loterii a jinych podobnych her na
uzemi mesta Litomysl je uvedena ve dvou obecné zavaznych vyhlaskach, a to OZV ¢. 1/2014
s ucinnosti od 12.5.2014 a obecné zavazné vyhlasce ¢. 4/2001, o zdkazu provozovani
vyhernich hracich pristrojit na verejné pristupnych mistech v mésté Litomysl.

K tomuto bodu uvadi odvolaci organ, zZe obé vyhlasky byly vydany na zakladé zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni aktualnim v dobé vydani vyhlasky, a zakona o loteriich, ve
zneni aktualni v dobé vydani vyhlasky. 1 presto, ze OZV ¢. 1/2014 neobsahuje doslovné
zrusovaci ustanoveni, je nutné dodrzet obecné interpretacni pravidlo ,, Lex posterior derogat
poznamenat, ze OZV ¢. 1/2014 mista zakazu uvedena v puvodni vyhlasce rozsiruje, neni s ni
tedy v rozporu, resp. nenastala situaci, Ze by pozdeéjsi vyhlaska povolila provoz tam, kde jej
obecné zavaznych vyhlasek je vhodné ve zrusovacich ustanovenich novych pravnich predpisii
uvest, které pravni predpisy jsou ruSeny a nespoléhat pouze na vyse uvedené pravidlo.
Neuvedeni zrusovaciho ustanoveni vSak nemuzZe byt ditvodem pro zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti.” Proti tomuto zavéru zalovaného a v ném obsazené argumentaci,
zalobce v podstaté v Zalobé nic nenamitl, tedy ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.
neuvedl Zadnou namitku, kterd by obsahovala skutkové a pravni divody, ze kterych
povazuje zalobce tento zavér zalovan¢ho za nezdkonny. Neni tikolem soudu ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazoval ¢innost Zalobce pri formulaci Zalobnich namitek a sdm je
dotvarel, tedy v ptipad¢ této namitky uvedené jiz v odvoléni, se kterou se prezkoumatelnym
zpisobem vypotadal Zalovany v Zalovaném rozhodnuti, aby sdm vymyslel pravni a skutkové
divody, kterymi by dopliloval tuto zalobni namitku a zkoumal spravnost argumentace
zalovaného. Navic krajsky soud povazuje vySe citovany zavér zalovaného k této namitce za
spravny a namitku zalobce naopak nepovazuje za divodnou. Ve vztahu k posouzeni
ustavnosti citované vyhlasky mésta LitomySl navic krajsky soud musel poznamenat, Ze
rovnez proti této vyhlaSce jiny zalobce v obdobné véci (vedené krajskym soudem pod sp. zn.
52Af 37/2014) vznaSel obdobné ndmitky, krajsky soud v obdobné véci tyto namitky
povazoval za nediivodné, Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 5.3.2015, ¢.j. 52Af 37/2014-115 a
NSS kasacni stiznost zalobce (SYNOT TIP, a.s.) rozsudkem ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10As
62/2015-170 zamitl, kdyZ mimo jiné se v tomto rozsudku vyjadfil 1 k dal§i ndmitce Zalobce
obsazené v ¢asti IV. zaloby v dané véci, ktera se tykala idajného nedodrzeni notifika¢niho
procesu pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery byl podkladem pro vydani vyse
zminéné obecn& zdvazné vyhlasky ¢. 1/2014. S odkazem na tento rozsudek NSS (ze dne
22.7.2015, ¢.j. 10As 62/2015-170) krajsky soud zastdva nazor, ze OZV €. 1/2014 obstoji i
bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho ziakona. V dané véci se tvahy Zalobce o
nedodrzeni fadného notifika¢niho procesu zdkona €. 300/2011 Sb., ,, véetné uvah o predlozeni
predbézné otdzky, se proto stavaji v nynéjsSi kauze nadbytecné a na vysost akademické*
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10As 62/2015-170). V podrobnostech pak
krajsky soud ve vztahu k této ndmitce odkazuje na argumentaci obsazenou v cit. rozhodnuti
NSS a dale na jeho rozsudek ze dne 24.2.2015, ¢€.j. 6As 285/2014-32 (odst. 11-23), ve kterych
byla posuzovana namitka dajného protipravniho pfijeti a nedodrzeni fadného notifika¢niho
procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., pfi¢emz z téchto rozsudkl vyplyva, ze tento zalobni bod
obsahuje namitky v podstat¢ akademické a nadbytecné, kdyz zminénd OZV ¢. 1/2014
obstala i ve svétle zavéri NSS, opienych o dlouholetou a konstantni judikaturu
Ustavniho soudu. Pokud tyto zavéry zalobce zpochybiiuje, nepiislusi podepsanému soudu
ménit zavéry Ustavniho soudu a znich vychéazejicich zavéra NSS uvedenych ve vyse
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citované judikatute. To se tyka i doplnéni Zaloby, které jiz bylo u¢inéno po uplynuti lhity pro
rozsiteni zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s.t.s.), takze soud by k nému nemél ptihlizet. Avsak i
v tomto doplnéni nebyly obsaZeny némitky, které by mohly ovlivnit vySe zminéné zavéry.
V doplnéni Zaloby totiz aplikoval zalobce judikaturu SDEU a dozadoval se posouzeni ptipadu
z pohledu ,,7adné aplikace unijniho prava“, tedy aby soud posoudil soulad stavajici
narodni pravni upravy s prameny unijniho prava. S obdobnym pozadavkem v obdobné
véci, a to dokonce v ptipad¢ aplikace stejné vyse zminéné vyhlasky ¢. 1/2014, se zabyval jiz i
NSS v rozsudku ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10As 62/2015-170, kdyz vychazel z ptedchozi své
judikatury (rozsudek NSS ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6As 285/2014-32). V projednavané véci,
stejné tak jako v pripad¢ véci feSené NSS v cit. rozsudku, predmétem fizeni bylo zruseni diive
vydaného povoleni k provozu hracich pfistrojii Zalobce jako Ceské obchodni spolecnosti,
kterym doslo ke zkraceni ptivodné povolené doby provozu tohoto hraciho pfistroje. Na vec
tedy ,,pravo EU nedopada, a nejsou tu ani splnény jakékoliv dalsi podminky, pro které by
zdejsi soud povazoval za nutné polozit predbezné otdzky formulované stéZovatelkou“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10As 62/2015-170, odst. 19). Na postaveni Zalobce
pravo Evropské unie véetné listiny EU nedopada, kdyz piisobnost Listiny zakladnich prav
Evropské unie je ve vztahu k jednani clenskych stati definovana v jejim ¢lanku 51 odst. 1,
podle néhoz jsou ustanoveni Listiny EU urCena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji
pravo unie (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.2.2013 ve véci C-617/10).
Navic smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného
pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb, vyslovné vyluCuje ze své vécné
pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penéZzité vklady, vcetn& loterii, hazardnich her
v kasinech a sazkovych her (€l. 2 odst. 2 pism. h/). V predmétné oblasti hazardu nejsou
reguloviany unijnim priavem a dotlena ustanoveni loterijniho zdkona nemaji za cil
provadét ustanoveni unijniho prava. Samotné Listiny zakladnich prav EU se Zalobce
v daném pripadé dovolavat nemiiZe, nebot’ neni osobou vyuzivajici vdaném pripadé
svobody pohybu osob, zboZi a sluZeb a na jeho postaveni tak nedopada pravo Evropské
unie véetné Listiny EU (srov. rozsudek NSS ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6As 285/2014-32, odst.
40 a 41, dale i rozsudek NSS ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10As 62/2015-170, odst. 12-20). Tento
zaveér se tyka i aplikace rozsudku SDEU ze dne 11.6.2015 ve véci C-98/14, kdy SDEU
odpovédél na predbéZnou otazku poloZenou Méstskym soudem v Budapesti. Jak vyplyva
z tohoto rozsudku, v tomto piipadé€ na rozdil od projednavané véci bylo nutné aplikovat unijni
pravo, nebot’ ve véci FeSené SDEU byla ¢innost provozovana predevsim prostiednictvim
pristroji pochazejicich z jinych ¢lenskych stati a ¢ast klientely tvorili ob¢ané Evropské
unie na dovolené v Mad’arsku (srov. rozsudek SDEU ze dne 11.6.2015 ve véci C-98/14,
bod 13 a dile pak zejména bod 23-28, ve kterém byla feSena pravomoc Soudniho dvora,
pficemz aplikaci unijniho prava byla pravé podloZena skuteCnosti, Ze ,,z piedkladaciho
rozhodnuti je patrné, Ze Cast klientely Zalobkyii v pitvodnim Fizeni tvofili obcané unie na
dovolené v Mad’arsku®). V této véci se vSak o takovy ptipad nejednalo, tedy ,, Cdast klientely
falobce netvoiili obéané unie na dovolené“ v Ceské republice, kdyZ naopak Zalované
rozhodnuti bylo vydiano na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve spojeni s obecné
zavaznou vyhlaSkou mésta Litomysl €. 1/2014, pFi¢emzZ Fizeni, ve kterém bylo Zalované
rozhodnuti vydano, nevykazovalo vzhledem k neexistenci preshrani¢niho prvku Zadnou
vazbu s unijnim pravem, klientelu Zalobce netvokili ob&ané unie na dovolené v Ceské
republice, proto bylo nutné zohlednit skute¢nost, Ze tato oblast hazardu neni regulovana
unijnim pravem a rovnéZ ustanoveni loterijniho zikona nema za cil provadét ustanoveni
unijniho prava, jakoz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluZzbach na
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vnitinim trhu, vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji
penézité vklady, vCetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her (¢l. 2 odst. 2 pism.
h/ této smérnice), jak soud jiz ostatné vySe uvedl. Proto nebylo moZné v dané véci ani
aplikovat judikaturu SDEU. V tomto doplnéni Zaloby déle zalobce zopakoval své namitky
tykajici se legitimniho o¢ekavani a udajné retroaktivity, s témito ndmitkami se soud jiz vyse
vypotadal a shledal je nediivodnymi.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s).

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce nemél
pravo na nahradu nékladii fizeni, nebot’ byl v fizeni netispésny a zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24.9.2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



