15A1142/2013-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: multigate a.s., IC 25912186, se sidlem v Olomouci, Riegrova 373/6,
zastoupeného JUDr. Toméasem Vymazalem, advokatem, se sidlem v Olomouci, Wellnerova
1322/3C, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, ekonomicky odbor, se
sidlem Velka Hradebni 311/48, Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Danielem Volakem,
advokatem, se sidlem v Litvinové, Jiraskova 413, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢.j.7242/EK/2011-3, ¢.j. 3709/EK/2011-4,
¢.j. 6858/EK/2011-3, ¢.j. 4764/EK/2011-3, ¢.j. 4780/EK/2011-4, ¢.j. 6868/EK/2011-3,
¢.j. 8118/EK/2011-3,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského aiadu Usteckého kraje, ekonomicky odbor, ze dne
24.7.2013, ¢&.j.7242/EK/2011-3, ¢j.  3709/EK/2011-4, ¢&.j. 6858/EK/2011-3,
C.j. 4764/EK/2011-3, ¢.j. 4780/EK/2011-4, ¢.j. 6868/EK/2011-3, ¢.j. 8118/EK/2011-3,
a rozhodnuti Mé&stského uadu Ceska Kamenice, finanéni odbor, ze dne 12.9.2011, ¢.J.
FO-9716/11-Mrv 1837/2011-ZM, ze dne 23.5.2011, ¢.j. FO-5484/11-Mrv 788/2011-
ZM, 9.6.2011, ¢.j. FO-4971/11-Mrv 788/2011-ZM, a rozhodnuti M¢&stského ufadu
Klasterec nad Ohti, ekonomicky odbor, ze dne 31.5.2011, ¢.j. EC 09091/2011, sp.zn.
S EC 03859/2011, ze dne 28.3.2011, ¢.j. EC 05011/2011, sp.zn. S EC 03859/2011, ze
12.7.2011, ¢j. EC 11193/2011, sp.zn. S EC 03859/2011, ze dne 2.9.2011, ¢.j. EC
13391/2011, sp.zn. S EC 03859/2011, se pro vadu Fizeni zrusSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nékladf ¥izeni ve vysi 45 684,-
K¢ do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, ekonomicky odbor, ze dne 24.7.2013, &,j.
7242/EK/2011-4, kterym bylo ¢astecné potvrzeno a ¢astecné zmeénéno rozhodnuti Méstského
tfadu Ceska Kamenice, finanéni odbor, ze dne 12.9.2011, ¢.j. FO-9716/11-Mrv 1837/2011-
ZM, jimz byla zamitnuta zadost zalobce podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,danovy fad“), o vraceni ptfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni.

Dile se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje, ekonomicky odbor, ze dne 24.7.2013, ¢.j. 3709/EK/2011-4, kterym bylo castecné
potvrzeno a ¢astecné zménéno rozhodnuti Méstského uradu Ceska Kamenice, finanéni odbor,
ze dne 23.5.2011, ¢.j. FO-5484/11-Mrv 788/2011-ZM, jimz byla zamitnuta podle § 155
danového tadu zadost zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni.

Dile se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje, ekonomicky odbor, ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6858/EK/2011-4, kterym bylo castecné
potvrzeno a ¢astecné zmeénéno rozhodnuti Méstského tradu Klasterec nad Ohti, ekonomicky
odbor, ze dne 31.5.2011, ¢.j. EC 09091/2011, sp.zn. S EC 03859/2011, jimz byla zamitnuta
podle § 155 danového tadu zadost zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni.

Dile se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje, ekonomicky odbor, ze dne 24.7.2013, ¢.j. 4764/EK/2011-4, kterym bylo castecné
potvrzeno a ¢astecné zmeénéno rozhodnuti Méstského tradu Klasterec nad Ohti, ekonomicky
odbor, ze dne 28.3.2011, ¢.j. EC 05011/2011, sp.zn. S EC 03859/2011, jimz byla zamitnuta
podle § 155 danového tadu zadost zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni.

Dile se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje, ekonomicky odbor, ze dne 24.7.2013, ¢.j. 4780/EK/2011-4, kterym bylo castecné
potvrzeno a ¢astecné zménéno rozhodnuti Méstského uradu Ceska Kamenice, finanéni odbor,
ze dne 9.6.2011, ¢.j. FO-4971/11-Mrv 788/2011-ZM, jimz byla zamitnuta podle § 155
danového tadu zadost zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni.

Dile se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje, ekonomicky odbor, ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6868/EK/2011-4, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti M¢stského ufadu Klasterec nad Ohii, ekonomicky odbor, ze 12.7.2011, ¢&.j.
EC 11193/2011, sp.zn. S EC 03859/2011, jimz byla zamitnuta podle § 155 danového fadu

zadost zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni.

Dile se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje, ekonomicky odbor, ze dne 24.7.2013, ¢.j. 8118/EK/2011-4, kterym bylo potvrzeno
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rozhodnuti Méstského uradu Klasterec nad Ohii, ekonomicky odbor, ze dne 2.9.2011, ¢&.j.
EC 13391/2011, sp.zn. S EC 03859/2011, jimz byla zamitnuta podle § 155 danového tadu
zadost zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni.

V zalobé Zalobce konstatoval, Ze zalovany a spravci dand (Méstsky ufad Ceska
Kamenice a Méstsky urad Klasterec nad Ohii) vydali nezakonna rozhodnuti. PfedevSim se
zalovany nespravné vyporadal s odvolanimi zalobce a dostateCné se nezabyval tvrzenymi
odvolacimi divody. Spravce dané i1 zalovany vychazeli v fizeni z nedostatecnych podkladi.
Zalobce byl presvédéen, Ze spravee dané nemize v pfedmétné véci rozhodnout za situace, kdy
se zalobce opakované vyjadioval tak, Ze jeho zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji bez
toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici platebni vymeér. Neni-li vydan
pravomocny platebni vymér, neni poplatek na danovém uctu poplatnika predepsan a nelze pak
rozhodovat o existenci pieplatku, resp. je takové rozhodnuti predcasné, nebot’ zde pieplatek
jednozna¢né evidovan je. Dale mél Zalobce za to, Ze vydani konkludentniho platebniho
vyméru v dané véci nepostacuje. Danovy subjekt je opravnén si vyzadat od spravce dané
stejnopis platebniho vyméru. Zalobce ve svém podani oznateném jako ohlaseni jednoznaéné
pozadal o vydani platebniho vyméru. Zadny platebni vymér vSak vydan nebyl a nelze tedy
piedpokladat, Ze by spravce dané postupoval podle ust. § 140 daiiového fadu a vydal ve véci
konkludentni platebni vymeér. Za této situace postradalo rozhodnuti spravce dan¢€ podklad pro
rozhodnuti, nebot’ nelze rozhodovat o existenci pieplatku za situace, kdy spravci dané neni
znam predpis na danovém uctu poplatnika, respektive pokud poplatek nebyl piedepsan, byl
spravee dané povinen rozhodovat tak, Ze pieplatek existuje. Zalovany se viak okolnosti
vyméieni mistniho poplatku nijak nezabyval a zatizil tak fizeni vadou. Otdzku existence
povinnosti platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu neposoudil
zalovany spravné. Dle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(déle jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) mohou obce vybirat mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu. Toto ustanoveni odkazuje na jiny pravni predpis, a to logicky na
zékon o loteriich. Ten v ustanoveni § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného ptislusSnym organem. Podle ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zakon
o loteriich®), pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které nejsou
upraveny v tomto zadkoné v ¢asti prvni az ctvrté. Toto ustanoveni podle Zalobce vSak hovofti
pouze o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zatizeni. Zakon
o loteriich tedy v Zadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni,
ani nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zédkon o loteriich neupravuje.

Zalobce dale rozvedl svou argumentaci, Ze je-li zdkonem o loteriich upraven pojem
vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz zpoplatnén dle ustanoveni § 10a zékona
o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna tiprava i ve vztahu k ,,jinému
technickému hernimu zatizeni®. Mé-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického
herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensim stanovit, Ze k jeho provozovani vydava
povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné takové zatizeni v zdkon¢ specifikovat.
Jednotlivé pravni predpisy musi byt dle zalobce srozumitelné a musi znich vyplyvat
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predvidatelné¢ nésledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®. Ustanoveni § 10a
zékona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou
,»mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu®, avSak Ministerstvo financi podle Zalobce postrada pravomoc
1 pusobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zatizeni, které by vyse
uvedené podminky ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz vybirani
mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich organa
tak postradaji zakonny podklad. Zalobce trva na tom, Ze i z konkrétnich povoleni vydanych
zalobci vyplyva, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, nikoliv provozovani jiného technického herniho zafizeni. Zalobce se
domniva, ze pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfepisu je neurCity a umoziuje viceznacny vyklad. Spravni organy meély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat.

Podle Zalobce zalovany vykladd pojem ,,jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® rozsifujicim zptisobem. Tzv. ,.koncova
zafizeni“ jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né
mistni poplatek nemiize byt sohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich vyzadovéan, nebot pfedpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo
Ministerstvem financi povoleno. V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, ze
provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostfednictvim ,,centralniho
loterniho systému®, kdy jde o funkéné ned¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky
poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich terminala. Interaktivni
videoloterijni terminal je tak pouze jednou z €asti ,,centralniho loterniho systému®, a nemiize
byt proto zafazen pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni“. Slouzi totiz pouze jako
zobrazovaci jednotka ,.centrdlniho loterniho systému“, vramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde, nez koncovy videoloterijni terminal.
Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dale zalobce namitl, ze spravce poplatku postupoval nezdkonné, jelikoz porusil
zasadu zakazu zneuZiti pravomoci. Zalobce ma dale za to, Ze obecné zavazné vyhlasky, na
zéklad¢ kterych bylo o poplatku rozhodnuto, nespliuji pozadavky urcitosti a srozumitelnosti,
nebot’ upravuji nckteré zalezitosti odliSné od zakona. Ministerstvo by meélo rozhodnout
0 pozastaveni ucinnosti uvedenych obecné zavaznych vyhlasek, a poté piipadné¢ podat
Ustavnimu soudu navrh na jejich zruseni. Obecné zavazna vyhlaska totiz nemiize vyzadovat
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle jiného
pravniho pfedpisu. Obecné zavazné vyhlasky zejména stanovi, Ze poplatkova povinnost
vznikd okamzikem pravni moci povoleni zafizeni Ministerstvem financi. Pfitom ze znéni
§ 10a zédkon o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, Ze poplatkova povinnost je odvisla
od skute¢ného provozovani pfistroje, nikoliv od vydani povoleni Ministerstvem financi.
Z4dny z organd statni moci vSak nema pravomoc, jak jiz bylo uvedeno, vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych zatizeni.

Zalobce zéarovenn navrhl pieruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale mimo jiné uvedl, Ze pojem jiné technické
herni zatizeni pouzity v zdkoné o mistnich poplatcich je relativné neur¢itym pravnim pojmem,
kterym chtél zékonodarce reagovat na riznorodost technického a jiného provedeni zatizeni,
které umoziuje provozovani hazardnich her stejn¢ jako takzvané klasické vyherni piistroje.
Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim jinych technickych hernich zatfizeni, které provozuje
zalobce, je nepochybné¢ provozovana hra, kdy fyzicka osoba zaplati vklad, jehoz navratnost
neni zaruCena, byla i za dfive platné Upravy zékona o loteriich jina technicka herni zafizeni
predmétem povoleni ze strany Ministerstva financi, a to jak centralni fidici stfedisko, tak
1 kazdé jednotlivé koncové zatizeni. Ze zmocnéni ke schvalovani jinych loterii a jinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 spolu se znénim § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, tak zcela
jasn¢ vyplyva povinnost Zalobce, aby jim provozované technické herni zatizeni bylo povoleno
Ministerstvem financi. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze zdkon by musel upravovat
piesny pojem jiného technického herniho zatizeni, aby provozovani jiného technického
herniho zafizeni mohlo byt predmétem mistniho poplatku. Zadkon ani nemiize do kazdého
detailu popisovat veSkeré skuteCnosti, se kterymi se lze pii aplikovani prava setkat.
Provozovani téchto jinych technickych hernich zatfizeni pak navic bylo povoleno, respektive
schvaleno, pfislusSnymi rozhodnutimi Ministerstva financi, které Zalobce zalozil do spisu.
Opét tak byla splnéna podminka pro zpoplatnéni provozovanych jinych technickych hernich
zatizeni. Pokud se zalobce odvolava na to, ze v téchto rozhodnutich nejsou povolovana jina
technicka herni zafizeni, ale loterie nebo podobnd hra, jde opét o ucelovy vyklad, kterému
nemiize byt poskytnuta ze strany soudu ochrana. Zalovany proto uvadi, e z ust. § 10a zakona
o mistnich poplatcich zcela jednoznacné vyplyvalo opravnéni mést vybirat poplatek za
provozovani jiného technického herniho zafizeni, meésta, kterd vydala prvostupiiova
rozhodnuti, této moznosti vyuzila, a proto byla dana povinnost zalobce tento mistni poplatek
uhradit. Konkrétni poruSeni ust. § 11 zdkona o mistnich poplatcich Zalobce také neuvadi,
zalovany proto opétovné poukazuje na to, ze Zalobce uhradil mistni poplatek dobrovolné
a proti jeho vysi se zadnym kvalifikovanym zptisobem neohradil. Zékon o mistnich poplatcich
provozovani jiného technického herniho zafizeni jako podminku pro vznik poplatkové
povinnosti nestanovil a obecné zavazna vyhlaska z tohoto diivodu byla v souladu se zakonem.
Nelze prehlédnout, ze v obecné zavaznych vyhlaskach upravujicich provozovani vyhernich
automatil se zcela obvykle vyskytuje urcitd forma ulevy v pfipad¢€, ze vyherni automat ¢i jiné
technické zatizeni neni fakticky provozovano. V fizeni vedeném o zadosti o vraceni pieplatku
na mistnim poplatku, nelze pfezkoumavat ptivodni rozhodnuti, kterym doslo k vymeéteni
mistniho poplatku. Zalobce tak sice pii piihlaseni pfedmétnych jinych technickych hernich
zatizeni projevil nesouhlas s tim, Ze by se na n¢j méla vztahovat povinnost platit mistni
poplatek, nicméné pokud nedoSlo k vydani pozadovaného platebniho vymeéru, doslo
k vyméteni dan¢ zptsobem stanovenym podle § 140 danového fadu. Vyse dané, respektive
mistniho poplatku, vyméteného piislusSnymi spravnimi organy se neliSila od vyse, kterou
zalobce na mistnim poplatku uhradil. Pokud spravni orgédn nevydal zalobcem pozadovany
platebni vymér, mél zalobce moznost se proti takovému vymeéteni dané branit prostfednictvim
odvolani podle § 109 daniového tadu, respektive podle § 48 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatk (dale jen ,,ZSDP*). Pokud zalobce nevyuzil moznosti podat proti
konkludentnimu vyméieni mistniho poplatku odvoldni, nemlze se uspéSn¢ domahat
meritorniho piezkoumani rozhodnuti, jimz mu byl mistni poplatek konkludentné vyméten.
Podle nazoru zalovaného se tento s odvolacimi namitkami vypoiadal ve svém rozhodnuti
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dostateCné. Vzhledem k tomu, ze namitky Zalobce ohledné povahy jim provozovanych
a ohlasenych jinych technickych vyherni zatfizeni nejsou a nebyly pro rozhodnuti o vraceni
pieplatku rozhodné, zalovany se k nim obSirné nevyjadfoval a nepolemizoval s nazory
7alobce. Zalovany ve vsech napadenych rozhodnutich vzdy spravné uvedl stav osobniho
danového uctu Zalobce a podle tohoto osobniho daniového uctu rozhodl, podle toho, zda se na
ném nachazel vratitelny danovy preplatek. VySe mistniho poplatku byla ur¢ena na zakladé
zékona o mistnich poplatcich a obecné zavaznych vyhlasek, zalobce tak nemohl mit
skutecnou pochybnost o své poplatkové povinnosti a vymeétreni dan€ platebnim vymérem
nebylo nutné.

V replice zalobce dale rozvedl svd stanoviska spocivajici v tom, Ze provoz jiného
technického zatizeni nebyl Zalobci povolen, nebot” mu byla povolena pouze loterie nebo jina
podobnd hra a ze jiné technické zatizeni, kterym jsou interaktivni videoloterijni terminaly
nelze ztotoznit s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj“. Zavérem zopakoval, ze jeho zafizeni
nepodléhaji poplatkové povinnosti, a proto na jeho U¢tu nemulze spravce dané evidovat
nedoplatek.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzéddal u ptvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud ptfedné konstatuje, ze predmétem zalobou napadenych rozhodnuti stejné jako
prvoinstan¢nich rozhodnuti spravce dan¢ bylo fizeni zahajené na Zadost zalobce o vraceni
pieplatku z mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Piedmétem
napadenych rozhodnuti nebylo vyméfeni vySe mistnich poplatki, nebot’ ty byly jiz diive
zalobcem uhrazeny.

K rozsahu ptfezkumu rozhodnuti o vraceni preplatku na dani se jiz diive opakované
vyjadiily spravni soudy, a to jak k pravni upravé pieplatku zakotvené v ust. § 64 ZSDP, tak
1 k pravni upravé zakotvené v ust. § 155 danového fadu. Dosavadni judikatura pln¢ dopadé na
nyni projednavanou véc a soud se od ni nema ditvod odchylovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pti pfezkumu fizeni o vraceni pieplatku nelze sméSovat samostatné danové fizeni
nalézaci (vymeétovaci fizeni) a fizeni o vraceni preplatku. Soud je tedy opravnén zkoumat
v ramci zalobnich bodl pouze to, zda jsou splnény zdkonné podminky pro postup podle ust.
§ 155 danového tadu. Soud vSak nemiize Cinit pravni zavéry k pravomocnym rozhodnutim
vydanym v fizeni vymeétovacim, typicky k platebnim vymeérim. Zakonnost platebniho
vyméru, na zakladé kterého mél preplatek vzniknout, tak nemtze soud prezkoumévat. Pii
rozhodovani o vraceni pieplatku se nejprve zkouma, zda viibec néjaky preplatek danovému
subjektu vznikl a zdali je na nékteré z dani evidovan. Zjisti-li se, Ze tomu tak je, zkoumaji se
dalsi podminky pro zachazeni s timto pieplatkem. Dale se posuzuje, zda sdim spravce dané ¢i
jiny ze spravcu dané neeviduje nedoplatek téhoz daniového subjektu. Az v situaci, kdy tomu
tak neni, je spravce dan¢ opravnén takovy vratitelny pteplatek vydat, vratit. Pokud vSak
dospéje k zaveru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost o vraceni preplatku zamitne. V ramci
piezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyva tim, zda spravni organy pii posuzovani
vraceni preplatku na dani postupovaly podle vyse uvedenych kritérii (srov. rozsudky NSS ze
dne 21.11.2013, sp. zn. 7 Afs 54/2013; ze dne 9.1.2013, sp. zn. 1 Afs 85/2012; ze dne
6.8.2008, sp. zn. 1 Afs 101-2008; ze dne 28.5.2007, sp. zn. 8 Afs 116/2005, www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze se spravce dané, zalovany ani zdejsi soud
nemohli zabyvat obsdhlymi argumenty Zzalobce brojicimi proti vymeéfeni poplatku
spoc¢ivajicimi v tom, Ze Zalobce poplatkové povinnosti nepodléha. Tato argumentace nalezi do
fizeni vymeétovaciho nikoliv do fizeni o vraceni pieplatku.

Judikatura vztahujici k ZSDP ve véci posouzeni, zda vznikl danovy preplatek,
vychazela z toho, ze z ust. § 64 odst. 1 ZSDP vyplyva, Ze danovy pieplatek vznikne tehdy,
jestlize danovy subjekt uhradi na své danové povinnosti vice, nez byl povinen. Aby bylo
mozno zjistit, zda u dailového subjektu vznikl danovy pieplatek, tedy zda nastala situace, kdy
danovy subjekt uhradil na své danové povinnosti vice, nez byl povinen, musi jit o dafiovou
povinnost jiz splatnou a musi byt vyse jeho danové povinnosti postavena najisto, musi byt
o jeho danové povinnosti ptisluSnym spravnim orgdnem pravomocné rozhodnuto, a to bud’
konkludentné nebo platebnim vymérem. Danovym pieplatkem mtize byt pouze ¢astka, kterou
danovy subjekt uhradi v Castce prevysujici dan, ktera byla spravecem dané vymeéiena a pro jejiz
thradu uplynula lhata stanovena bud’® zdkonem nebo individudlnim spravnim aktem
(platebnim vymérem) pro jeji zaplaceni (viz rozsudek NSS ze dne 29.10.2009, sp. zn.
1 Afs 80/2009; rozsudek MS v Praze ze dne 10.12.2009, sp. zn. 11 Ca 352/2006,
www.nssoud.cz).

Pfi stanoveni toho, kolik byl danovy subjekt povinen uhradit, se tedy zpravidla
vychazelo a vychazi z platebnich vymért, které musi byt pravomocné a vykonatelné. Jednou
ze stézejnich otazek, které musi spravce dané v fizeni o pieplatku vyfesit, je existence
rozhodnuti, na zakladé kterého méla byt danovym subjektem hrazena jeho danova povinnost.
Hradil-li by Zalobce nad ramec své zakonné povinnosti, mohl by mu skute¢né vzniknout
vratitelny danovy preplatek.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, www.nssoud.cz, doslo k piekonani
dosavadni judikatury zastdvajici nazor, ze k vymeétfeni mistniho poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu neni tfeba viibec vydani platebniho vyméru, nebot’ mistni poplatek
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je vymeéten konkludentné, pfipadné, ze povinnost hradit mistni poplatek vychazi piimo
z pravni upravy a vydani platebniho vyméru danovému subjektu neni nutné (srov. rozsudky
NSS ze dne 13.8.2013, sp. zn. 2 Afs 50/2013; ze dne 7.10.2013, sp. zn. 2 Afs 71/2013,
www.nssoud.cz). Tento pravni nazor ve vyjadieni k zalobé zastdval 1 zalovany, aniz by se
vSak tento pravni nazor promitl do nékterého z napadenych rozhodnuti.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu ve zminovaném rozhodnuti uvedl
nasledujici podstatné zavery (odst. 43, 45, 51, 55, 56, 57, 58): ,,Pokud by zdkonodarce
skutecne zamyslel uloZit obecnim uradum povinnost vymeérovat mistni poplatky platebnim
vymerem vidy, bylo by celé ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich matouci
a nadbytecné.... V pripadeé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zpusobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho
strane, tj. vymereni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebniho vymeéru,
ktery musi byt oditvodnén a proti kterému je mozné se odvolat, prestoze je ¢i bude poplatek
véas a radné uhrazen.... Rozsireny sendt zduraznuje, Ze o pripadné necinnosti spravce
mistniho poplatku, spocivajici v nevydani platebniho vymeru, je mozné uvazovat pouze pri
spornych poplatkovych povinnostech, tj. v situacich, kdy se § 11 zakona o mistnich poplatcich
neaplikuje. Pri aplikaci § 11 zakona o mistnich poplatcich spravce mistniho poplatku nema
zdkonnou povinnost platebni vymér vydat....Danovy rad fikci vydani platebniho vyméru
opustil, konkludentni vydani platebniho vymeéru tedy viibec nepripada v uvahu..... Dusledkem
eventualni necinnosti spravce poplatku nemiize byt |, fiktivni platebni vymer*, o jehoz
zdkonnost by se nasledné vedl spor. Pozada-li poplatnik o vydani platebniho vyméru
za podminek uvedenych v tomto usneseni, je povinnosti spravce mistniho poplatku
pozadovany platebni vymer vydat.... Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni
vymeér podle § 46 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatku, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1
danového radu, a radné jej dorucit, pokud nejpozdeéji v posledni den [hiity, ve které byl
poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich), sdelil poplatnik kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a soucasné
o vydani platebniho vymeru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhute véas a ve
spravné vysi uhradil. V pripadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni
mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni
platebniho vymeéru dle § 140 danového radu. “

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze platebni vymery k vymeéieni poplatkové povinnosti
zalobci vydany nebyly, a to 1 ptesto, ze zalobce tvrdil, ze pod poplatkovou povinnost nespada.
Pravé otazka, zda v daném piipadé¢ byl sprdvce dané povinen vydat platebni vymér
k poplatkové povinnosti je ve svétle uvedeného usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu stézejni. Nebyl-li vydan platebni vymér za situace, kdy vydan byt mél, nebyla
zalozena danova (poplatkovd) povinnost zalobce a tento hradil, aniz by k tomu existoval
pravni diivod. Za takové situace ovSem mohl zalobci vzniknout danovy preplatek. Spravce
dan¢ ani Zzalovany se ovSem ve svych rozhodnutich nijak nezabyvali existenci titulu
zakladajiciho poplatkovou povinnost ani tim, zda je dle jejich ndzoru v daném piipadé
platebni vymér nutny. Takovy postup ovSem zakladd neptezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti. Soud
nemohl brat v avahu (nespravny) nazor zalované¢ho prezentovany ve vyjadieni k Zalobé,
spoc¢ivajici v tvrzeni o konkludentnim vymeétfeni dané podle danového tadu, nebot nebyl
zahrnut v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozsiteny senat ve svém rozhodnuti odviji lhiitu, ve které 1ze podat zadost o vydani
platebniho vyméru, od toho, jak piislusnd obecné¢ zavaznd vyhlaska obce stanovi lhitu
pro ohlaSeni vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho pfistroje. Spravce
dané posoudi v dal§im fizeni, zda Zzalobce fadné a v€as pozadal o vydani platebniho vymeéru
a zda mél byt tento vydan a od toho odvodi pravni diisledky vzhledem k existenci pieplatku.

Ze shora wuvedeného vyplyva, ze zalovany zatizil sva rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto soud pfistoupil ke zruSeni
zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. a podle § 78 odst. 4 s.is.
vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou jsou zatizena
1 rozhodnuti spravce dan¢ predchazejici zalobou napadenym rozhodnutim soud zrusil podle
ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. i tato rozhodnuti. Zalovany a spravce dané jsou dle § 78 odst. 5
s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazani.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢ bylo sice napadeno jednou Zalobou sedm
rozhodnuti zalovaného, ale tato jsou takika identicka, jejich zaklad spociva ve dvou obecné
zavaznych vyhlagkach mést Ceskda Kamenice a Klasterec nad Ohii, a zalobce proti napadenym
rozhodnutim brojil totoznymi argumenty, dospél soud ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s.i.s.
k zavéru, ze zde jsou divody zvlastniho zietele hodné, pro néz ptiznal zalobci nahradu
nakladii fizeni jako by se jednalo pouze o dv€ napadena rozhodnuti. Z uvedenych dtvodua
soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 45 684,- K¢, kterd se
sklada z castky 21 000,- K¢ za zaplacené soudni poplatky, a z ¢astky 18 600,- K¢ za 2x 3
ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem [pievzeti véci, podani Zaloby, replika, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1.1.2013], z ¢astky 1 800,- K¢ za s tim souvisejicich Sest pausali po 300,- K¢, a navySené
o ¢astku 4 284,- K¢, kterou tvoii DPH ve vysi 21% z obou ¢astek bez soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat€¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dutvodil jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokos§kolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. zaii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



