52Af8/2015-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotdaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: J.D., IC 11129344, se sidlem Na vysluni 1094, Ceska Tiebova 560
02, zastoupen: JUDr. Martin Svoboda, Ph.D., advokat, se sidlem Kolisté 7, Brno 602 00, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno 602 00,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 11.12.2014,
¢.j. 33263/1/5200-20444-706033,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nikladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj, tj. dodatecny platebni vymeér ze dne 26.6.2013, &.j.
943976/13/2809-24801-608418, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 75.082,- K& a souCasné byla uloZzena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 15.016,- K¢, pticemz Zzalované rozhodnuti
bylo vydano podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad v platném znéni
(dale jen ,,danovy rad*) a dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném pro piisluiné zdanovaci obdobi. Zalobce uvedl v zalobé nasledujici zalobni body:

1. Zalovany ,, nesprdavné vylozil*“ § 93 odst. 4 dafiového fadu. Toto ustanoveni nelze
vykladat tak, ze ,, Ize do nekonecna po danovém subjektu pozadovat dalsi a dalsi diikazy, které
danovy ucastnik nemiize dodatecné ziskat. Danovy subjekt v dobré vire si objednal reklamu,
zaplatil za ni a ndklady uplatnil ve svém ucetnictvi. Danovy subjekt nemohl v dobé objednani
a realizace reklamy predvidat, Ze spravce dané po ném v budoucnu bude vyzadovat dalsi a
dalsi ditkazy, které navic spravce dané nijak nevymezil “. Déle Zalobce v tomto Zalobnim bodu
uvedl, ze ,, pokud mél spravce dané pochybnosti ohledné verohodnosti ditkazii predloZzenych
zalobcem, mél zdkonnou povinnost predlozZit ditkazy o jejich nevérohodnosti“. V této
souvislosti odkazal zalobce na ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) daniového fadu. Pokud m¢l spravce
dané pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti dikazii pfedloZzenych
zalobcem, mél zakonnou povinnost sam vyvratit jejich vérohodnost, nikoliv nezdkonné
pozadovat piedloZzeni dalSich a dalSich diikazi po dafiovém subjektu. V dané véci napf.
zalobce navrhoval provedeni znaleckého posudku, ktery by vyhodnotil pravost fotografii.

2. Spravni organy dospély ke skutkovym zjiSténim, které nemaji jakoukoliv oporu ve
spise a jsou v rozporu s dikazy predloZzenymi dafiovym subjektem v rdmci dafiové kontroly.
Zalobce trva na to, e z jim predlozenych dikazii vyplyva, Ze reklamni kampaii v podobé
umisténi billboardl skute¢né probéhla a zavéry zalovaného povazuje zalobce za ,,zcela
skandalni“. Napt. pokud zalovany uvadi na str. 11 Zalovaného rozhodnuti, ze s ohledem na
olisténé stromy a rozkvetlé kvétiny na fotografiich nejde o fotografie z listopadu a prosince
2011, tak zalobce poukazuje na to, Ze vétSina fotografii jasné znazornuje typickou podzimni
krajinu.

3. Zalobce prokazal, Ze reklamni kampaii probéhla, byla uhrazena, a Ze vydaje na ni
slouzily ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, Ze Slo o vydaje, které byly
v daném zdanovacim obdobi prokazatelné¢ vyloZeny v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a
udrzenim zdanitelnych piijmi. Zalobce v této souvislosti ,, odkazuje” na obsah a dikazy
uvedené v odvolani. Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

4. Spravce dan€ nadmérné zatéZoval danovy subjekt vyzvami k predlozeni dalSich
dikazi, zalovany takovy postup nezakonné potvrdil. To je v rozporu s § 5 odst. 3 daiového
fadu.
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5. Zalovany bezptedmétné ,, rozebira “, zda by Zalobce mél své podnikatelské aktivity
realizovat jako fyzicka osoba ¢i prostiednictvim spolecnosti, které je spolecnikem (spolecnost
JDR.CZ s.r.0.), zalované rozhodnuti je zalozeno na spekulacich.

6. Spravni organy postupovaly nespravné, kdyz k tizi zalobce pfticitaly nesrovnalosti
v administrativé a evidenci dodavatele reklamy spole¢nosti EVROservis.cz s.r.o. Zalobce
navrhl provedeni dilkazi, a to vyjadfenim Zalobce ze dne 29.6.2011, zalovanym rozhodnutim,
odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a dal$imi listinami, které jsou soucasti
spisové dokumentace (faktura ¢. 712011, graficky navrh reklamy atd.), dale navrhl vyslech
svédka pana J.J., jednatele spole¢nosti EVROservis.cz s.r.o. a vyjadienim spole¢nosti Invest
Real Service, s.r.o. Zalobce navrhl, aby soud zalované¢ rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkéazal na podrobné vylieni skutkového pravniho
vztahu v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na spisovou dokumentaci, pfi¢emz
konstatoval k jednotlivym Zalobnim bodim skutecnosti a zavéry, které byly soucasti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€ a zalované¢ho. V ptipad€ problematiky ditkazniho
bfemene v danovém fizeni odkazal 1 na konstantni soudni judikaturu (napt. rozsudek NSS ze
dne 9.2.2005, &.j. 1Afs 54/2004-125). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného setrval Zalobce na svych zalobnich namitkach, kdyz
dle jeho nazoru reklamni kampan skute¢né probéhla, coz vyplyva z jim ptedlozenych dikaza,
zejména z vypovedi svédky J., jednatele spolecnosti EVROservis.cz,s.r.0., pfi¢emz zalobce
op&tovné navrhl jeho vyslech.

Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piredurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruSeni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divodi pokladd zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefadné oduvodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
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prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodit tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je ¥alobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud piistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz tkolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem“ s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, C.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivod
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek a uplynutim zakonné lhity, zanik odpovédnosti za spravni delikt-
srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2014, ¢.j. 9 As 33/2014, dale uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno ptfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diitvody v takové mire,
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ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesn¢ pravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tieba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem
spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat
jako samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat prekazku pro aplikaci stavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni tivaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku:

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou ndamitku
(ve vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, ze soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdivodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vypordda. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v oditvodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezdakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim dusledkiim a k
poruSeni zdasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se sprdavni soud
vypoiddal se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni namitky ucastnika Fizeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napi. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 Jodstavec 4 odiivodnéni/. usneseni ze dne
11.3.2010, sp. zn. 1. US 609/10 /odstavec 5 oditvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
IL. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
68). Obdobne se k této otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013,
C.J. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr-
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, zZe soud neprisvedcil
argumentaci ucastnika Fizeni, nelze bez dalsiho povaZovat za poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveni jeho
navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56:

»Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zdasadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastnikii vizeni za nespravné a z jakych ditvodi
povazuje pro véc zdsadni argumentaci ucastnikii Fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne
11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sbh.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti
vSak _neni_povinnosti soudu se v_odivodnéni_specidlné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
diléim_skuteCnostem, pokud stanovisko k nim_jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem
ulinénych _zdvérii_(srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, stiZnost ¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/). “

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecnd (srov. ndlez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevs§im
pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.
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Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organii:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, coi miie v nékterych pripadech konzumovat i vypordaddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilc¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, e z hlediska splnéni ndleitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

V rozsudku ze dne 2 Afs 7/2015-73 NSS vystizné a strucné k rozsahu prezkumu ve spravnim
fizeni ¢i v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi uvedl:

Ve vitahu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim spravnich orgdniui uplatnil
stéZovatel namitky nepiezkoumatelnosti. Lze s nim jisté souhlasit, Ze nelze pristoupit
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud toto nespliiuje formalni predpoklady
prezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postulat nelze vykladat tak, Ze soud (at’ jii
krajsky soud ve vitahu k napadenému rozhodnuti spravniho orgdanu, nebo zdejsi soud ve
vztahu ke krajskému soudu) bude automaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se nevypoiada
bezezbytku s celou odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochdzelo by tak ke zcela
absurdnim rozhodnutim zejména v piipadech, kdy je prezkoumdvané rozhodnuti vécné
spravné a nebyla radné nebo vitbec vypoiadana dil¢i namitka, ktera by vS§ak nemohla mit i v
PFipadé diuvodnosti vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. “

V neposledni fad¢ je nutné uvést i konkrétni ptiklad ,, zaplevelené “ zaloby a nasledného jeho
hodnoceni v judikatufe NSS, a to napt. v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48:
,,[34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsdhld, obsahovala 18 stran textu a
vice neZ 100 odstavcii. V takovémto piipadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporddani se s kaZdou dil¢i Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi prdavni
nazor, v jeho? konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndazor
podpo¥i i odkazem na napadené rozhodnuti Yalovaného. Jak k tomu trefné u vadi Ustavni
soud (v ndlezu krajskym soudem spravné citovaném), ,, [n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
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sobé dostatecnd* [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
22172014 — 43, vec To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, vec
SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze
dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 —
108, bod 37].

[35] Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné koSatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k
tomu, Ze u podini mimoidadné rozsahlych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi
obtiiné sepsat , prezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak

smeérovalo k nekonecnému ,,ping pongu‘ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy
krajskymi.

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho piezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

V projedndvané véci je stéZejni a zarovei i spornou otazkou, zda Zalobce prokazal
uskuteénéni reklamni kampané dodavatelem EVROservis.cz, s.r.o., podle faktury ze dne
29.11.2011, ¢. 712011, pticemz se jednalo o fakturovanou ¢astku za tuto Cinnost ve vysi
375.410,- K¢, kdy DPH 20 % ¢&inilo 75.082,- K&. Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici
rozhodné skutecnosti:

V roce 2012 byla u Zalobce zahdjena danova kontrola, mimo jiné i za dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011. V ramci této danové kontroly se spravce dané
zamé&fil na ovéfeni realizace tohoto zdanitelného plnéni za ucelem zjisténi, zda Zzalobci vznikl
pravni narok na odpo¢et dané z piidané hodnoty. Zalobce piedlozil spravci dané smlouvu o
reklamé ze dne 5.11.2011, uzaviené mezi Zalobcem, jako objednatelem, a spolecnosti
EVROservis.cz, s.r.o., jako zhotovitelem (dale v textu jen ,, EVROservis ‘). Ve smlouvé se
zhotovitel zavazal vyrobit dle zaddni objednatele graficky navrh propagujici firmu
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objednatele, po pisemném odsouhlaseni mél byt tento graficky navrh pouzit pro tisk
velkoforméatového banneru na reklamni billboard. Zhotovitel se zavazal zajistit reklamni
prostor na reklamnich plochach v oblasti Prahy na minimalni dobu 21 dni, cena a pocet mist
m¢éla byt uvedena v cenovém navrhu, ktery zhotovitel pfedlozil objednateli, jenz byl soucasti
smlouvy, podle smluvniho ujednani méla fakturace za objednané sluzby probéhnout az po
vylepeni v urcité oblasti. V protokolu o ustnim jednani ze dne 31.10.2012 zalobce k dotazu
spravce sdélil, Ze do reklamy v Praze investoval, protoze prepokladal ubytek prace v okoli a
na dotaz spravce dané k dotazu, zda muZe predlozit diikazni prostredky prokazujici
realizaci této reklamy a uvést, na jakych mistech a v jakém casovém obdobi byly
billboardy umistény, uvedl, Ze toto dolozi spravci dané¢ do 14.11.2012, nasledné ptedlozil
spravci dan¢ emailovou korespondenci s panem J.J., jednatelem spole¢nosti EVROservis.cz,
s.r.0. V této zprave tento jednatel sdé€luje, Ze ¢asové obdobi realizace jednotlivych reklamnich
ploch byly v fijnu — listopadu roku 2011, minimalné na dobu 21 dnd, dle jeho tvrzeni se
reklamni plochy nachazely v oblasti Praha — Stiedni Cechy. Déle Zalobce k prokazani
realizace uvedené reklamy piedlozil ¢ernobilé fotokopie fotografii billboardu s reklamou
Zalobce, z nichZ v§ak nebylo zi‘ejmé, na jakych mistech a v jakém ¢asovém obdobi byly
tyto fotografie porizeny.

Uvedené skutecnosti Zalobce v zalobé nezpochybnil, naopak spornou ucinil otazku
tykajici se dalsiho postupu spravce dan€. Ten totiz provedl u dodavatele reklamnich sluzeb —
EVROservis mistni Setfeni, pfi kterém zjistil, Ze pro spolecnost EVROservis za ucelem
realizace zminéné reklamy méla provadet zajisténi a prondjem reklamnich ploch souvisejicich
s reklamou pro Zalobce dalsi firma, a to spolecnost News Outdoor Czech Republik s.r.o.,
Nagano Office Centre IV, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3 — Stragnice, DIC:
CZ26193302 (dale jen ,, News Outdoor Czech Republik*), kdyz spravci dané byly predlozeny
na tuto ¢innosti dvé faktury (ze dne 7.11.2011 na ¢astku 170.640 K¢ a ze dne 18.11.2012 na
castku 129.870 K¢, bez DPH — jednalo se o ¢. VF2011/2883 ze dne 7.11.2011 a ¢.
VF2011/2921 ze dne 18.11.2012). Spravce dané u této dalsi spoleCnosti poté ovéioval
skutecné provedeni praci dle téchto faktur, tj. zajisténi a prondjem reklamnich ploch
souvisejicich s reklamou pro Zalobce. V ramci tohoto dal$iho postupu Ing. G.K., jednatel
nastupnické spole¢nosti Czech Outdooor, uvedl, ze zminéna spolecnost News Outdoor Czech
Republik neposkytla spole¢nosti EVROservis ani dailovému subjektu v r. 2011 a 2012 zadné
sluzby a nevystavila pro né zadné danové doklady, tj. zminéné faktury. Déle provedl spravce
dan¢ mistni Setfeni u této spoleCnosti, pficemz zjistil (mistni Setfeni ze dne 22.1.2013,
odpovéd’ na dozadani ze dne 25.1.2013), Ze spolecnost News Outdoor Czech Republik
uvedené faktury ¢i jiny dafovy doklad na zminéné prace nevystavila. Dale danovy subjekt
provedl vyslech svédka J.J., jako jednatele spolecnosti EVROservis (dne 18.2.2013), ten
potvrdil uzavieni smlouvy s Zalobcem o reklamé ze dne 5.11.2011 a vystaveni faktury na
castku v celkové vysi 450.492 K¢ za reklamni kampan, jak bylo jiz vySe uvedeno, piicemz
vylep reklamy a zabezpecCeni fotografa vcetné fotodokumentace méla provadét spolecnost
zajistujici prondjem reklamnich ploch, tj. News Outdoor Czech Republik, tento svédek vSak
zaroven vypovédel, ze tato spolecnost se spole¢nosti EVROservis neméla uzavienou zadnou
smlouvu o prondjmu reklamnich ploch, zaroven vSak ptfesné neuvedl konkrétni mista a Casové
obdobi umisténi billboardd, jen tvrdil, Ze reklamu umisténou na billboardu vidél ve Velkém
Oseku osobné. Poté zaslal spravce dan¢ zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti, tj. predlozeni
ditkaznich prostfedkti prokazujicich faktickou realizaci reklamy a opravnénosti uplatnénych
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datiovych vydaji za reklamni kampati. Zalobce na tuto vyzvu reagoval predlozenim vyjadieni
spole¢nosti Invest Real Service, s.r.0. a Gplnym vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Czech Outdoor. A pravé v zalobé (srov. zalobni bod ad 1.) Zalobce vytykal spravci dané
jeho vySe popsany postup, kdyZ zejména tvrdil, Ze ,,pokud mél spravce dané pochybnosti
ohledné vérohodnosti diikazii piedloZenych Zalobcem, mél zdakonnou povinnost predloZit
diukazy o jejich nevérohodnosti“. Na postupu spravce dané€ soud neshledava nic
nezakonného:

Uvedeny zalobni bod se tykd problematiky dokazovani, pficemz zalobce nespravné
odkazal na ust. § 93 odst. 4 danového tadu, pfiCemz zaroven spravné citoval ust. § 92 odst. 3
danového tadu, podle n¢hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podani. Zaroven
zalobce argumentoval pravni upravou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového tadu, podle
n¢hoZz spravce dané prokazuje skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute€ného obsahu
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti a tvrdil, Ze v dané véci spravce dané nezdkonné
pozadoval predlozeni dalSich dikazli po Zalobci, jako danovém subjektu. S touto namitkou se
krajsky soud neztotoZiuje.

Piedné je nutné uvést, ze v daniovém fizeni diikazni bfemeno tizZi Zalobce ve vztahu
k jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 daitového tadu, srov. tézZ rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1Afs
54/2004-125), kdyz danovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim predloZené dikazni
prostiredky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25.4.2003, ¢.j. 31Ca 62/2002-25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. rozhodnuti NSS).
Jestlize danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze dospét
k zavéru, Ze tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé neuplnych
skutkovych zjiSténi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9Afs 32/2007).
Zaroven plati, ze danovy doklad — faktura ¢i smlouva na provedeni urcitych praci jesté
nemusi nutné prokazovat skutecné provedeni zdanitelného plnéni, kdyZ dikazni
povinnost nemiZe byt splnéna pouhym predloZenim, byt’ formalné spravného, daniového
dokladu. K tomu je tfeba jesté¢ dodat, ze dle ust. § 72 a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptfidané¢ hodnoty, ma danovy subjekt niarok na odpocet, jestlize doSlo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni bylo pouZito pro uskutecnéni jeho
ekonomické cinnosti, dodavatel je platcem dané z pridané hodnoty a veSkeré tyto
skute¢nosti osvédcéuje zauctovany danovy doklad, ktery ma predepsané naleZitosti. Pro
uplatnéni naroku na odpocet musi byt splnény kumulativné vSechny podminky, diikazni
biemeno nese danovy subjekt. Narok na odpocet z ptfidané hodnoty vznikd za soucasného
splnéni dvou podminek: prvni z nich je skutecnost, ,,Ze platce dané prijal zdanitelné plnéni
uskuteénéné jinym pldatcem, druhou podminkou pak je fakt, Ze p¥ijaté plnéni bylo platcem
pouZito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelnad plnéni, a Ze je zde zdrovei vécnd a casovd
souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, 7 nichZ je
dosahovano obratit* (srov. rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j. 2Afs 6/2004-67). Tedy i
v pfipadé naroku na odpocet dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
zdanitelného plnéni Zalobce jako danovy subjekt.

Danovy doklad, ktery jen simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim diikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho
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k dokazani hmotné pravniho ukonu, tj. k diikazu existence zdanitelného pInéni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99). V projednavané véci proto
nebyl povinen spravce dané se spokojit s pouhym predloZenim faktury vystavené
spole¢nosti EVROservis Zalobci a smlouvy o reklamé& ze dne 5.11.2011 uzaviené mezi
zalobcem (resp. objednatelem Jindfichem Dvotfdkem — RYDO) a spolecnosti EVROservis, ale
byl opravnén , pdtrat dal“, cili byl opravnén vyzvat Zalobce Kk prokazani toho, zda
sjednané reklamni prace pro Zalobce byly skute¢né provedeny. Zalobce, jako damovy
subjekt mél totiZ povinnost prokazovat skutecnosti, které sam tvrdil, tj. Ze k uvedenému
pInéni skute¢né doslo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95
¢i rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-95). Spravce dané ve smyslu ust. § 91
odst. 5 pism. c¢) danového Fadu prokazal skutefnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost uvedenych podkladi, dle kterych Zalobce, jako danovy
subjekt evidoval uvedenou castku (375.410 K¢) do jim uplatnénych vydaji za zdanovaci
obdobi dan¢ z pfijmu r. 2011 (zminénd smlouva a faktura), a to tim, Ze z pribéhu dalSiho
Setfeni u subdodavatele spole¢nosti EVROservis, tj. News Outdoor Czech Republik
zjistil, Ze tato spolecnost nevystavila pro spoleénost EVROservis Zadné faktury a neméla
s touto spolecnosti Zadny obchodni vztah, coZ vyplyva nejen z odpovédi jednatele
nastupnické spole¢nost Czech Outdoor a dale z mistniho Setieni provedené této
spolecnosti (ze dne 21.1.2013). Jestlize tedy Setifenim u tohoto subdodavatele nebylo
prokazano, Ze by tato spolecnost nejen vystavila faktury na provedeni praci pro
spoleénost EVROservis (zajisténi a prondjem reklamnich ploch) souvisejicich
s reklamou pro Zalobce, ale nebylo ani prokazano, ze by tento subdodavatel uvedené
prace provedl, tak to byl Zalobce, jako darnovy subjekt, kterého i nadale tiZilo uvedené
diikazni biemeno (§ 92 odst. 3 danového radu) k prokazani uskutecnéni zminéného
zdanitelného plnéni, tj. realizaci zminéné reklamy pro Zalobce. Jak vyplyva z dalSiho
prubéhu danového fizeni, nepodarilo se Zalobci uvedené¢ dikazni biemeno unést ani
v pripadé dalSich provedenych diikazii. Z vyslechu svédka zastupce EVROservis, jako
dodavatele reklamnich sluZeb pro Zalobce (protokol o vyslechu svédka J.J., jednatele
spolecnosti EVROservis, ze dne 18.2.2013, zaloZen na ¢l. 21 spravniho spisu)
nevyplynulo, Ze by byl prokazan obchodni vztah spolec¢nosti EVROservis se zminénym
subdodavatelem v pripadé zajiSténi prondjmu reklamnich ploch a zabezpeceni
fotodokumentace. Tento svédek nedokazal ani upresnit idajného obchodniho zastupce
subdodavatele, se kterym uidajné jednal, tento svédek sice uvedl, Ze provadél graficky
navrh reklamy, ale nedokazal konkretizovat nazev externi tiskarny, ktera méla zjistit
vyrobu. Tvrdil sice, Ze billboardy s reklamou byly umisténé v oblasti Prahy, napt. Velky
Osek, Kolin, a ze reklamu umisténou na billboardu ve Velkém Oseku vid€l osobné, avSak
nebyl schopen pravdivost tohoto tvrzeni néjak dal doloZit a v podstaté z jeho vypovédi
nevyplynulo, kdo konkrétné fakticky a kde na jakych mistech realizoval sjednanou
reklamni kampar, tj. kdo zajistil prondjem reklamnich ploch, vyrobu tiskovin a jejich
umisténi na billboardech a fotodokumentaci vylepené reklamy. Pokud tyto skute¢nosti
ucinil spravce dané ptedmétem svych zavért, tak na nich neshledava soud nic ,,skandalniho®,
jak tvrdi zalobce (takovym by naopak mohl byt opac¢ny postup, tj. kdyby z téchto podkladi
ucinil spravce dané zavér o tom, ze jimi byla realizace reklamy prokézéna). Ani tento
provedeny dikaz nepotvrdil tvrzené skuteCnosti zalobcem, tj. to, ze uvedenou Castku
skutecné vynalozil na realizaci reklamy dle zminéné smlouvy. Spravce dané tedy prokazal
divodnost svych pochybnosti o tom, Ze uvedena danova evidence v Casti tykajici se
uplatnénych vydaji za reklamni sluzby byla nepriikazna a bylo jiZ proto véci Zalobce,
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aby unesl své diikazni bifemeno, tj. aby uvedené diivodné pochybnosti spravce dané
vyvritil predloZenim prisluSnych dikaznich prostifedkii. Ani vSak poté diikazni bifemeno
Zalobce neunesl. Zalobce v Zzalobé neuved] skute¢nosti a ditkazy, ze kterych by vyplynulo, Ze
uvedené diikazni bfemeno unesl, kdyZ pouze odkazal na své odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ a pouze namatkou (viz bod 2, kdy zpochybniuje ¢ast hodnoceni zalovaného ve
vztahu k pfedlozené fotodokumentaci) neuvedl konkrétné, z jakych Ze to konkrétnich ,,jim
predloienych dikazii jednoznacné vyplyva, Ze reklamni kampaii v podobé umisténi
billboardu skute¢né probéhla“, jak tvrdil v bodu 2 zaloby. Jak soud jiz vySe uvedl, mira
precizace Zalobnich bodi do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane, a Ze neni na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi
argumenty ¢i vybiral zreality skuteCnosti, které Zalobu podporuji (srov. rozsudek
rozSifeného seniatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78), pricemz uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovianim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢&.j. 8Afs 55/2005-74). Pres tuto skute¢nost soud povazuje za vhodné, aby uvedl,
jakym konkrétnim zplisobem se vyporadal Zalovany s diikazy predloZzenymi Zalobcem,
které pouze ndznakem uvedl zalobce v Zalobé (zminéna fotodokumentace billboardu, navrzeni
provedeni znaleckého posudku, ktery by vyhodnotil pravost fotografii).

,»Odvolaci organ uvadi, zZe odvolatel predlozil k prokdzani realizace reklamy na
smluvenych 21 reklamnich plochdach 16 fotokopii cernobilych fotografii (vétsinou tmavsi a
méne ostré kopie snimkii), na nichz jsou na riuznych blize neurcenych mistech v exteriéru
vyobrazeny billboardy s reklamou propagujici danovy subjekt Jindrich Dvorak — RYDO.
K temto fotografiim odvolaci organ podotyka, zZe minimalné ve dvou piipadech je zjevné, Ze
se jedna o tytéZ billboardy, jen nafocené 7 jiného mista. Kromé toho nékteré vyobrazené
detaily, které se vyskytuji riizné na dalSich minimalné Ctyr fotografiich (napr. husté olisteni
na stromech a kerich, kvetouci rostliny, pracovnik udrzby provadejici natér svodidel),
vyvolavaji ditvodné pochybnosti o tom, Ze se patrné nejedna o mésic listopad a prosinec, kdy
dle predlozené smlouvy o reklamé ze dne 5.11.2011 meéla byt reklama na billboardech
realizovana. Dle odvolacitho organu z predlozené fotodokumentace neni moZné Zjistit ani
viastnika billboardii, na kterych mela byt reklamni kampan umisténa a z fotografii nelze
urcit, zda byla reklama provedena deklarovanym zpiisobem tj. v deklarovaném misté, case a
rozsahu. Jednatel spoleénosti EVROservis.cz, s.r.o., pouze uvedl, Ze reklamni plochy se
nachdzely v oblasti Praha — Stiedni Cechy, silnice prvnich tiid a ddlnice podle reklamnich
ploch, ale konkrétni mista a ¢as umisténi billboardit nebyl schopen spravci dané sdélit ani
P svédecké vypovédi.

Darnovy subjekt povazuje za formalistickeé, Ze z predlozené fotodokumentace nebyly
zirejme konkrétni lokality a casové umisténi reklamnich billboardii. Dle jeho ndzoru je
poZadavek na piedloZeni ditkazu prokazujiciho realizaci reklamy v konkrétnim obdobi a
lokalité nesplnitelny poZadavek, nebot’ fotografie, ze kterych by tato skutecnost byla ziejma,
si nedokaZe piedstavit. Odvolaci organ konstatuje, Ze dariova kontrola u odvolatele byla
zahdjena dne 8.10.2012, coZ je necely rok po tvrzené reklamni kampani. Dle odvolaciho
orgdnu se nejednd o velky casovy odstup 7 hlediska moZnosti zajisténi ditkaznich prostiedki
prokazujicich realizaci reklamy v konkrétnim obdobi i misté. Odvolatel dle odvolaciho
orgdnu si mohl zajistit ditkazni prostiedky prostiednictvim digitalniho fotoapardtu. VétSina
téchto fotoaparatii dokadze ukladat o fotografiich informace jako je datum a cas porizeni a
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mnohé dokaZou uloZit i souradnice GPS, které slouZi pro piesnou lokalizaci mista poiizeni
Jotografie. Odvolaci organ tudii konstatuje, Ze technicky bylo proveditelné ziskani
prostiednictvim fotografii ditkaznich prostiedki k prokdzadni realizace reklamni kampané.
Nelze odvolateli kjeho tiZi prisuzovat, Ze spolecnosti EVROservis.cz, s.r.o., nezajistila
dostatecnou fotodokumentaci pri realizaci reklamni kampané, ale zaroven odvolaci organ
pripomind, Ze v souladu s ust. § 92 odst. 3 a 4 danového radu je na daiiovém subjektu, aby
prokazal vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v iadném dafniovém tvrzeni.
Odvolateli tudiz nic nebranilo, aby si sam obstaral takové ditkazni prostredky, které by

prokazaly, Ze reklamni kampan byla uskutecnéna, tak jak bylo deklarovano na danovém
dokladu — fakture prijaté ¢. 71201 1.

V odvolani odvolatel nesouhlasi s negativnim postojem sprdvce dané k provedeni
znaleckého posudku, ktery by prokdzal, Ze fotografie nebyly zZadnym zpiisobem upravovany a
tedy, ze reklama byla ve skutecnosti na billboardech umisténa. K tomu odvolaci orgdn uvadi,
Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by v ramci danové kontroly byla spornym bodem
v tomto pripadeé pravost predloZzenych fotografii s reklamnimi billboardy. Ze zpravy o danové
kontrole je ziejmé, Ze spravce dané svoji spravni uvahu ohledné zditvodneéni neuznani naroku
na odpocet dané za reklamni sluzby neoprel o argument, Ze predloZené fotografie byly
vytvoreny fotomontazi pomoci k tomu urceného grafickéeho softwaru. Z vyse uvedené odvolaci
namitky je vsak mozné dovodit domnénku odvolatele, Ze prokazanim pravosti predlozenych
fotografil znalcem ziska jednoznacny ditkaz o umisteni predmétné reklamy na billboardech a
tim i narok na odpocet dane. Odvolaci organ vSak konstatuje, Ze i v pripadé zjisténi
autentic¢nosti piedloZenych fotografii, by byla pouze prokazdana fakticka existence nékolika
billboardit s reklamou odvolatel v bliZe neurceném rozsahu, na blie neurcéenych mistech a
v blize neurceném casovém horizontu. Tato skutecnost by tedy sama o sobé nemohla byt
diikazem o uskute¢néni reklamni kampané v tvrzeném rozsahu, a tudi; by bylo provedeni
navrhovaného znaleckého posudku nadbytecné, nebot’ by nemohl byt osvédcen jako ditkaz
prokazujici uskuteénéni predmétného plnéni.

Danovy subjekt v odvolani namita, ze byl na zdkladeé provedené reklamni kampané
kontaktovan spolecnosti Invest Real Service, s.r.o., ohledné zadani zakazky, cimz bylo
prokazano, Ze reklama slouzila k ekonomické cinnosti odvolatele. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze odvolatel v reakci na vyzvu k prokazani predlozil listinu ze dne 25.2.2013, ve které
je uvedeno, ze spolecnost Invest Real Service, s.r.o., Borivojova 878/35, Praha 3, na zdklade
kontaktii z billboardové kampané koncem roku 2011 upozornuje odvolatele na moznost
prihlasit se do vybérového Fizeni na provedeni zemnich praci na zakazce provedeni
inzenyrskych siti na pozemcich v Cenkovicich, které spolecnost Invest Real Service, s.r.o.,
zakoupila. V priloze ke svému vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 16.5.2013
dolozil danovy subjekt, resp. jeho zastupce, pisemnost ze dne 22.4.2013 nazvanou ,, Ohlaseni
zahajeni stavby* adresovanou spolecnosti Invest Real Serivce ,s.r.o. Obecnimu uradu
Vyprachtice, kde oznamuje, Ze byla zahdjena stavba: Obytny rekreacni soubor Cenkovice. Dle
odvolatele tento doklad prokazuje, zZe reklamni kampan mu prinesla nabidku na zakazku.
Odvolaci organ k tomu vsak uvadi, Ze z predlozené pisemnosti nazvané ,,Ohlaseni zahdjeni
stavby“ vyplyva, Ze se na vySe uvedené zakazce nepodili danovy subjekt jako podnikajici
fyzicka osoba tj. Jindrich Dvorak — RYDO, ale zZe gemneralnim dodavatelem stavby je
spolecnost JDR.CZ, s.r.o., kde je pan J.D. jedinym spolecnikem a jednatelem. Z tohoto
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pohledu odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel neprokdzal faktické uskutecnéni reklamni
kampané a neprokazal, Ze reklama slouZila k jeho ekonomické cinnosti.

Odvolaci organ konstatuje, Ze posuzuje v souladu s ust. § 8 odst. 1 danového radu
kazdy ditkaz podle své uvahy a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti a pritom prihlizi
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. V souvislosti s vyse uvedenym spravce dané
hodnotil skutecnost, Ze odvolatel neprovidél kontrolu realizace reklamni kampané jako
neobvyklou v obchodni praxi. Odvolaci orgdn uvadi, Ze pokud cilem reklamni kampané bylo
ziskani novych zakaznikii, bylo by logické, Ze by sam odvolatel zkontroloval resp. poZadoval
po dodavateli, tedy spolecnosti EVROservis.cz, s.r.o., prokdazat, zda reklamni kampaii
probéhla ve smluveném rozsahu a je umisténa v lokalitach, ve kterych by mohla oslovit
prislusné zakazniky. “

Proti uvedenym zavérum zalovaného i véetné hodnoceni navrhi Zalobce na
provedeni diikazii znaleckym posudkem neuvedl Zalobce v podstaté Zadnou Zalobni
namitku v Zalobé, pri¢emz soud s témito zavéry vySe citovanymi plné ztotoZiiuje a
v podrobnostech na né odkazuje. Nejedna se o zadné ,, skandalni “ zavéry, kdyz se skuteéné
nejedna o diikkaz realizace smluvené reklamni kampané, protoZe z této fotodokumentace
nevyplyva, ve které lokalité konkrétné byly umistény billboardy a ani na nich neni
uvedeno c¢asové obdobi, kdy se tak udajné stalo. Tyto fotokopie fotografiim nemaji
Zadnou vypovidaci hodnotu. Krajsky soud nedospél k zavéru o nezékonnosti postupu
spravce dan¢ a rozhodnuti Zalovaného, kdyz tvrzeni Zalobce o tom, Ze ,,odvolaci financni
reditelstvi zcela zirejmé hledalo duvody, jak odvolani zamitnout“, a Ze spravce dan€ v rozporu
se zasadami danového fizeni nadmérné zatézoval daiovy subjekt, kdyz jej obecnymi vyzvami
opakované vyzyval k predlozeni dalSich dikazi (zalobni body ad. 4, ad. 5), je pouhou
ucelovou a nepodlozenou spekulaci Zalobce. Navic se jednd jen o obecni tvrzeni, kdyz
zalobce je v zalob¢ ani nespecifikoval, napt. o jaké Ze to konkrétni vyzvy se jednalo (spravce
dané¢ postupoval v souladu s daiiovym fadem, nejednalo se o zadnou libovuli, vyzvy byl
opravnén vuci zalobcei G¢inng, a to praveé za ucelem, aby ten na n€ mohl reagovat a unést své
dikazni bifemeno). RovnéZ ndmitka o nespravném postupu spravce dané¢ a zalovaného
uvedena v zalobnim bodu ad. 6, tj. Ze tito udajné¢ nesprdvné pficitali nesrovnalosti
v administrativé a evidenci dodavatele EVROservis, s.r.o., a nesrovnalosti subdodavateli této
spole¢nosti, nemohla obstat, kdyz se jednd o obecnou namitku a navic pravé uvedené
,nesrovnalosti“ vedly spravce dané a potazmo zalovaného k divodnym pochybnostem o
vérohodnosti tvrzeni zalobce o tom, ze vynalozil vydaje na zminénou reklamu. Pravé tyto
nesrovnalosti vedly spravce dan¢ k davodnym pochybnostem o vérohodnosti Zalobcem
ptedlozenych podkladi o uskutecnéni reklamy, €ili to nemélo samo o sobé bez dal§iho za
nasledek, ze by tyto nesrovnalosti byly pfic¢itany ktizi zalobce, ale pouze se diikazni
bremeno piesunulo na Zalobce, a bylo na ném, aby on sam prokazal spravci dané realné
uskuteénéni reklamy pro jeho firmu. Toto dikazni biemeno neunesl, kdyZz jim
predloZené podklady pro splnéni tohoto ucelu byly nedostacujici (viz. argumentace
soudu vyse). Zalobce nemohl pfenaset svou povinnost na spravce dané a vinit spravce dané z
jim zjisténych nesrovnalosti u spolecnosti EVROservis, s.r.o., a dal§ich subdodavateld, ale
muze to pficitat k tizi jen sdm sob¢.

Skutkovy stav véci byl dostatecné prokéazan, krajsky soud nepovazoval za nutné
provadét dalsi dokazovéani navrzené zalobcem, kdyz tyto oznafené diikazy jsou soucasti
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spisové dokumentace a byly zalovanym spravné hodnoceny v zalovaném rozhodnuti a byly
podkladem rozhodnuti spravce dan¢ a zalovaného.

Protoze Zaloba nebyla diivodné a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ netisp&Sny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému nevznikly naklady, které by
ptesahovaly rozsah jeho obvyklé Gifedni ¢innosti.

Zalovanému spravnimu organu v tomto piipadé nevznika pravo na nahradu naklada
fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. zati 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



