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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v Praze v pravni véci
7alobkyné: Ing. J. C., zastoupena JUDr. Ondfejem To3nerem, advokitem, se sidlem
Slavikova 23, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Maridnské
nameésti 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2011, sp. zn. S-
MHMP 985877/2011/0ST/]Je,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12. 2011, sp. zn. S-MHMP
985877/2011/0ST/Je, se zZrusSuje avéec se vraci zalovanému k

dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
8760,- K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

Zalobkyné JUDr. Ondieje ToSnera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 2. 12. 2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
tajemnika Uradu méstské casti Praha 12 (stavebni urad) ze dne 13. 7. 2011, jimz byl



pokradovani 2 8A 8/2012

zamitnut navrh Ing. R. C. a Zalobkyné na povoleni obnovy Fizeni zakon&eného
rozhodnutim ¢. j. VYST/20110/2004/]Ja ze dne 12. 4. 2005 o umisténi a povoleni stavby
radového rodinného domu ¢. 6 na pozemku p. ¢. 4400/557 a 4400/558 k. . Modrany,
ulice K Doltim, Praha 4.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze napadené
rozhodnuti se opira o nespravny zaveér, Ze Zalobkyné nebyla ucastnikem obnovovaného
spravniho rizeni, dale Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi, kdyz u stéZejniho zavéru neni viibec zrejmé, jak k nému Zalovany dospél, a
kone¢né Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro zmatecnost, kdyZ neni
zfejmé, zda rozhodnuti vydané vI. stupni je rozhodnutim tajemnika uradu nebo
stavebniho uradu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a poukazal na to, Ze pfi
svém rozhodovani vychazel zpravniho nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj,
vyjadieného v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 31585/2006-83/0-1946/06, v némzZ
se konstatuje, Ze stavebnikovi nelze uprit prava nabyta v dobré vire a Ze rozhodnutim
spravniho organu nevznikla ani vefejnému zajmu, ani Zddnému z Gcéastnikl vazna Gjma.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu namitek
uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru, Ze je nutno je zrusit.

Zalobkyné predevsim uvedla, Ze napadené rozhodnuti se opird o nespravny
zavér, Ze Zalobkyné nebyla uc¢astnikem obnovovaného spravniho rizeni. Podle § 34 odst.
1 a § 59 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Zalobkyné byla a je ze zakona ucastnikem
predmétného slouceného tizemniho a stavebniho Fizeni, nebot jeji prava k sousednimu
pozemku a stavbé mohla byt rozhodnutim pfimo dot¢ena. Zalobkyné je vlastnikem (ve
spole¢ném jméni manzelii) domu €. p. 1918 a pozemkd p. ¢. 1803/13 a 1803/21, jakoZ i
pozemku p. ¢. 4400/570, ktery ma i spolecnou hranici s pozemky stavby, tj. s pozemky p,
¢. 4400/557 a p, €. 4400/558 k. 4. Modrany. Primé dotceni vlastnickych prav zalobkyné
k jejim sousednim nemovitostem vyplyva zejména z téchto skutecnosti:

- nemovitosti Zalobkyné jsou situovany do stejné funkcni plochy regulované
uzemnim planem jako predmétny radovy diim, a tedy jeho umisténi a povoleni zvysi
pocCet zastavéné plochy a hrubé podlazni plochy v dané funkéni plose, ¢imZ dochazi k
omezeni zastavitelnosti, resp. k vycerpani kapacity dané funk¢ni plochy, a to na ukor
ostatnich vlastnikli nemovitosti v dané ploSe, vCetné Zalobkyné,

- okna obytnych mistnosti v domé Zalobkyné jsou mj. ve Stitové zdi privracené k
pozemklm stavby, pricemZ umisténi a povoleni predmétného radového domu zcela
zméni vzhled, usporadani a vyuziti izemi sousediciho s nemovitostmi Zalobkyné, dosud
nezastavéného,

- vySe uvedena skutecnost se téZ dotyka - negativné - hodnoty (ceny) nemovitosti
ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot zejména vzhledem k tomu, Ze bylo ji predpokladano, Ze
na sousednich pozemcich nebude vystavba probihat (nebo alespon nikoli v takovém
rozsahu), je jeji dim orientovan smérem k pozemklm stavby - je pritom rozdil, zda je
diim orientovan smérem k nezastavéné zelené ploSe nebo do zdj,

- v pripadé predmétného radového domu se jedna o soucast rozsahlejsiho zaméru
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vystavby fady 7 radovych dom{, piicemz vystavba téchto domi probihala na spole¢nych
pozemcich (pozemky p. ¢. 4400/557 a p. ¢. 4400/558 k. 4. Modrany), ma spolecné
staveniSté a probiha (s vyjimkou jednoho) soucinné, tj. nelze oddélit dopady predmétné
stavby od zasaht do vlastnickych prav zalobkyné stavbami sousednich domt, pricemz v
pripad€ umisténi a povoleni domu ¢. 7 (nejbliZs§iho k domu Zalobkyné) ji bylo postaveni
ucastnika rizeni priznano, a tedy stavebni irad mél za to, Ze jeji vlastnickd prava mohou
byt rozhodnutim pfimo dotfena (a tak tomu je i u zbyvajicich Sesti fadovych rodinnych
domtl),

ucinky stavby radového domu se nejen mohou, ale skutecné i projevuji vaznym
zpusobem na nemovitostech Zalobkyné, a to zejména:
- praskanim zdi domu Zalobkyné,
- prasnosti,
- hlukem,
- poskozenim dievin na pozemku Zalobkyné,
pricemZ tyto skute¢nosti jsou pritom stavebnimu tfadu zndmy. Zadnou z téchto
skutecnosti, které jednoznacné prokazuji primé dotCeni vlastnickych prav Zalobkyné v
souvislosti s umisténim a povolenim predmétné stavby, se vsak Zalovany a ani
prvostupiiovy spravni organ nijak nezabyval. Zalobkyné poukazala na to, Ze z hlediska
jejiho ucastenstvi v fizeni, jehoZ obnova se navrhuje, je zcela nerozhodné, zda s ni bylo,
¢i nebylo v tomto rizeni zachdzeno jako s dcastnikem, ¢i zda byla ji podana néjaka Zadost
o UCastenstvi v tomto fizeni ¢i nikoli. Podle ust § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb. je ucastnikem tizemniho, resp. stavebniho tizeni ten, jehoZz prava
k sousednim pozemkiim ¢&i stavbam mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. U¢astenstvi
v daném frizeni nastava tedy jiZ ze zakona a jsou-li splnény zakonem stanovené
podminky, je osoba ucastnikem ftizeni bez ohledu na to, zda ohledné tohoto ucini néjaky
procesni tkon ¢i nikoli, tedy i bez ohledu na to, jestli o své ucastenstvi v fizeni Zada ci
nikoli. Zalovany tedy nespravné na dany piipad aplikoval ustanoveni § 100 odst. 3
spravniho radu.

Dale Zzalobkyné namitala, Ze Zalovany svi{j zavér, Ze nebyla ucastnikem
predmétného spravniho rizeni, tvrdi, aniz se jakkoli zabyval ji uvedenymi konkrétnimi
skute¢nostmi prokazujicimi primé dotceni jejich vlastnickych prav. Tim napadené
rozhodnuti odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany tedy nikterak
nereagoval na konkrétni a podrobné zdlivodnéni ticastenstvi Zalobkyné v daném fizeni.
Z napadeného rozhodnuti neni viibec ziejmé, z jakych konkrétnich diivodl Zalovany
shledal, Ze vlastnicka prava Zalobkyné k jejim nemovitostem nemohou byt rozhodnutim
umisténi a povoleni pfedmétné stavby pfimo dotéena. Zalobkyné uvadi, Ze skute¢nosti
uvedené v bodé II. 1. Zaloby byly ji uvedeny i ve vyjadienich podanych v daném
spravnim Fizeni, jakoZ i v jejim odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti Uradu méstské
¢asti Praha 12 a jsou tak Zalovanému znamy.V  poslednim odvoldni Zalobkyné nebyly
uvedeny, nebot’ prvostupnovy organ zamitl navrh na obnovu rizeni z divodu, Ze nejsou
dany diivody pro obnovu fizeni; v tomto rozhodnuti spravni organ nijak nedovodil, Ze by
Zalobkyné nebyla tucastnikem predmétného spravniho ftizeni, ani nevyslovil, Ze by
nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu na jeho obnovu. V Zalovaném rozhodnuti
je uvedeno pouze zcela mimobéZné, Ze ,predmétnd lokalita je tizemné soucdsti meéstské
aglomerace. Zastavénost tzemi nelze proto pojimat z historického hlediska za neménnou
velicinu." Z téchto tvrzeni Zalovaného nikterak nevyplyva, Ze Zalobkyné neni acastnikem
spravniho fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby. V dané souvislosti neobstoji
ani odkaz Zalovaného na prvostupniové rozhodnuti, nebot to neobsahuje Zadné
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»2podrobné odiivodnéni", pro¢ by Zalobkyné neméla byt ucastnikem spravniho rizeni,
jehoZ obnova se navrhuje. Zcela mimobéZné a nic nerikajici je i odvolavani se na
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot ani v ném zavér, Ze by Zalobkyné
nebyla ucastnikem daného fizeni o umisténi a povoleni stavby, neni viibec obsaZen.
Zalovany tedy nikterak neuvedl, jak doSel ke svému zavéru, %e prava Zalobkyné k jejim
nemovitostem Zalobkyné nemohou byt rozhodnutim o umisténi a povoleni dané stavby
piimo dotcena, natoz aby se jakkoli zabyval divody, kterymi Zalobkyné dotceni svych
prav doklada, a aby uvedl, proc¢ je shledava nedivodnymi. Tato skute¢nost zplisobuje
zavaznou vadu Zalovaného rozhodnuti a zaroven jeho nepifezkoumatelnost.

Konecné zZalobkyné namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
zmatecnost. Ve vyroku Zalovaného rozhodnuti je zmate¢né a nesrozumitelné uvedeno,
e se jedna o rozhodnuti ve véci odvolani ,proti rozhodnuti tajemnika Uradu méstské
cdsti Praha 12 (stavebni trad) ze dne 13. 7. 2011, kterym byl zamitl ...“. Uvedené je jednak
nesrozumitelné, jednak zmatecné, nebot neni ziejmé, zda se jednd o rozhodnuti
tajemnika uUradu nebo stavebniho uradu. Vzhledem k uvedenému je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro zmatecCnost, pricemz uvedené je samo o sobé
diivodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti a nové projednani véci.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti z divodu zmatecného vyroku, ma
soud za to, Ze divodnd neni.

Skutecnosti je, Ze Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
odvolanim napadené rozhodnuti je ,rozhodnuti tajemnika Uradu méstské ¢dsti Praha 12
(stavebni urad), ze dne 13. 7. 2011, kterym byl zamitl...“. Spravnim organem I. stupné v
dané véci byl Urad méstské ¢asti Praha 12 a takto mél byt Zalovanym oznacen. Soud vsak
nema za to, Ze uvedené pochybeni Zalovaného zptisobilo zmatecnost ¢i nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. V celkovém kontextu vyroku, v némz je rozhodnuti spravniho
orgdnu [. stupné specifikovdno dnem svého vydani a popisem véci, o niZ bylo
rozhodovano, tedy zamitnuti navrhu Ing. R. C. a Ing. J. C. na povoleni obnovy Fzeni
zakonc¢eného rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. VYST/20110/2004/]a, ma soud za to,
Ze odvolacim organem prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ve
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti oznaceno takovym zpiisobem, ktery nemize
zpusobit jeho zdménu s rozhodnutim jinym. Pokud pak jde o pouziti vyrazu ,kterym byl
zamitl”, poklada jej soud za vadu v psani, ktera nema vliv na jeho srozumitelnost.
Uvedend formulace méla pravdépodobné znit ,kterym byl zamitnut”, pripadné ,kterym
zamitl“. V obou pripadech je jeji vyznam shodny a zcela srozumitelny, takze nemuze byt
diivodem pro zrusSeni napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli. Tuto vadu Zalobkyné spatrovala v tom, Ze
zalovany se vlbec nezabyval ji uvadénymi konkrétnimi skute¢nostmi prokazujicimi
piimé dotceni jejich vlastnickych prav, a Ze z rozhodnuti neni viibec patrno, jak Zalovany
dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla tucastnikem spravniho ftizeni, jehoZ obnovu
navrhovala.

Tuto ndmitku shledal soud divodnou.
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Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednak zrekapituloval dosavadni
priibéh spravniho fizeni, konstatoval obsah odvolani podaného Zalobkyni a Ing. R. C. a
obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ohledné vlastniho hodnoceni vsak jiZ
pouze uvedl, Ze obnovit fizeni lze pouze na zZadost Ucastnika rizeni a jak z podrobného
odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti plyne, odvolatelé nejsou a nebyli
ucastniky predmétného ftizeni. Tento pravni zavér Zalovaného je sice vyjadren jasné,
srozumitelné a jednoznacné, avSak Zalovany nijak nevylozil, na zakladé jakych
skuteCnosti, za pouziti jakych pravnich norem a zejména jakymi tvahami k nému dospél.
V tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti zcela neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd.

Soud musel rovnéz konstatovat i skutecnost, Ze odvolaci organ se v napadeném
rozhodnuti v podstaté nijak nevyporadal snamitkami, uvedenymi v odvolani. To je
pritom jeho zakladni povinnosti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu pri
prezkoumavani spravnosti rozhodnuti vydaného vI. stupni. Absence vyslovného
vyporadani se skazdou odvolaci namitkou tak zakladd nejen neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodi, ale i vadu nezakonnosti pro rozpor
s citovanou normou spravniho radu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto soud Zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Z diivodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti se pak soud nemohl vypotradat
s namitkou Zalobkyné ohledné skutecnosti, které podle jejiho nazoru zakladaji jeji pravo
ucasti na rizeni o povoleni obnovy. Témito skutecnostmi se totiZ spravni organy zatim
vlibec nezabyvaly a soud by nahrazoval jejich rozhodovaci ¢innost, kdyby je za tohoto
stavu vyhodnocoval.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch, a jeji naklady rizeni predstavuje
jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a jednak naklady na zastoupeni
advokatem, jeZ tvoii odména za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani
zaloby) po 2100,- K¢ a ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, véetné souvisejici sazby dané z pridané hodnoty.
Celkovou ¢astku ndhrady, jez ¢ini 8760,- K¢, je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30
dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podatkasacéni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasatni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z dlivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych diivodil jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V frizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$siho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



