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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci zalobkyné: MPM Invest s. r. 0., Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice,
zastoupené: UNTAX, s. r. 0., U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 10. 11. 2014, ¢. j.
29428/14/5200-20444-702525,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale v textu i jako ,zalobce™) se véasnou Zalobou domahala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
zamitnuta odvolani a potvrzena tfi rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne
20. 3. 2004, kdy se jednalo o platebni vyméry na dain z pridané hodnoty dle zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro piislusna zdanovaci obdobi
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(déle jen ,,ZDPH*), ptfi¢emz se konkrétn¢ jedna o nasledujici rozhodnuti tohoto finan¢niho
ufadu: €. j. 391595/14/2801-24803-607666 ze dne 20. 3. 2014, jimz byl za zdanovaci obdobi
bfezen roku 2011 vymeéfen nadmérny odpocet ve vysi 3.371.926 K¢, €. j. 389399/14/2801-
24803-607666, jimz byl za zdanovaci obdobi duben roku 2011 vyméien nadmérny odpocet
ve vysi - 1.134.770 K¢ a €. j. 392070/14/2801-24803-607666 ze dne 20. 3. 2014, jimz
byl za zdanovaci obdobi kvéten roku 2011 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 2.740.323 K.
Na zakladé téchto rozhodnuti nebyly Zalobci uznany naroky na odpocty dané z ptidané
hodnoty z pfijatych plnéni od spolecnosti AVARRIO s. r. o. (dale jen ,,AVARRIO®, ¢i
., spolecnost AVARRIO®), kdyz dle zalovaného rozhodnuti (které¢ tvofi suvedenymi
platebnimi vymeéry jako rozhodnutimi spravniho organu I. stupné jeden celek) tato spole¢nost
neprokazala porizeni zboZi, které nasledné prodala Zalobci, pri¢emZ se jednalo o slitky
zlata o ryzosti nizsi nez 333/1000 (dale jen ,,zhoZi“ nebo ,,slitky zlata*) a porizeni zboZzi
tak bylo zasaZeno podvodem na dani z pfidané hodnoty (, DPH*), o ¢emZ dle Zalovaného
rozhodnuti Zalobce mohl nebo mél védét.

Zalobkyné oduivodnila Zalobu nasledujicim zptisobem:

V ¢asti 1. nejprve vymezila pravni rdmec sporu, v ¢asti IIl. hodnoceni skutkovych
okolnosti a poté v jiz neoznacenych ¢astech IV., V., VI. a VII., pon¢kud obSirnym a i ¢astecné
nepfehlednym zptisobem uvadi jednak zavéry z zalovaného rozhodnuti, poté k nim piidava
své pfipominky, resp. namitky, které na nékolika mistech Zaloby opakuje (napf. ndmitka
tykajici se zadvéru zalovaného o poruseni neutrality dan¢, viz Cast II. bod 8, kdy Zalobkyné
ponékud nelogicky v této ¢asti oznacené jako pravni rdmec sporu, kde by se dalo ocekévat, ze
je pouze vymezen pravni ramec sporu a nejsou zde obsazeny konkrétni zalobni body, uvedla
v odst. 8 tuto namitku a dale ji v Zalobé opakuje, dale v ¢asti VI. pod bodem g) uvedla
namitku proti zavéru zalovaného o tom, Ze méla pfijmout opatfeni, aby se nestala soucasti
podvodd, tato je opakovana v ¢asti IV, bod 22 a nasl., a rovnéz v ¢asti VII. bod 83 Zaloby
atd.). Z tohoto diivodu musel krajsky soud ,,vypreparovat® z zaloby stéZejni namitky, nebot’
podstatné je i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika Fizeni, coZ miize
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani i nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-18), kdyZ Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,, NSS*) v tomto rozsudku odkazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2004, sp. zn. II. Us 67/04, v ném bylo zdiiraznéno, zZe ,, 7 hlediska splnéni ndleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specidalné vyjadiovat ke viem
jednotlivym argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze
dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zaveru“.

Jednu ze stéZejnich namitek /ze odhalit jiz v Casti oznacené jako pravni ramec
sporu (¢ast II Zaloby), bod 11. Zalobkyné zde namitla, Ze Zalovany , piehlizi“, Ze pii
zkoumani toho, zda piijala patficné opatieni, které Ize po ni rozumné vyzadovat, a ktera by
zabranila jeji uCasti, byt jen jeji nevédomé na dailovém podvodu, je nutné ze strany
zalovaného konkrétné vytknout, ze neuvedl, ktera konkrétni opatieni pFijmout mohla a
neprijala, zda nepfrijeti téchto opatfeni mohlo mit vliv na jeji nedbalostni uéast na
podvodu na dani z pridané hodnoty. Podle jejiho ndzoru, ktery uvedla i v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, musi spravni organ ,paklie odmita priznat pldtci
ndarok na odpocet DPH 7 ditvodu neprijeti opatieni k zamezeni nakupu zboZi zatiZeného
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podvodem na DPH, identifikovat opatieni, ktera méla Zalobkyné ucinit pro to, aby se
neucastnila podvodu na DPH*“. Tuto namitku opakuje i v dalSich ¢astech Zaloby, Ze se
domaha toho, ,,aby ji byla oznacena opatieni, ktera neprijala, tedy presné oznaceni toho, co
je ji kladeno za vinu*“ (odst. 25 zaloby, déle tuto namitku uplatnila naptiklad jesté v ¢asti VI,
bod 58 a bod 59.). V bodu 28 Zzaloby tvrdi, Ze vymezila opatfeni, které piijala a které
povazuje za raciondlni, (avSak k tomu je tfeba hned uvést, Ze tato ,,opatfeni konkrétné
v zalobé¢ nekonkretizovala, kdyz pouze odkézala na sprdvni spis a na své vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 12. 2013).

Dale tvrdi (III. bod 15, 16 a 17 zaloby), ze dle skutkovych zjisténi Zzalovaného
jednatel spolecnosti AVARRIO M.R. pravdépodobné s dalSimi osobami zapojenymi ve
spole¢nostech PLATRES s. r. 0., LEVANDA Investment s. r. 0., Iridos s. r. 0. a Peduzzi
S. 1.0. ,,pdchal podvody na dani z pridané hodnoty“, paklize bylo prokazano podvodné
jednéni nékterych osob, jednd se osoby zapojené v téchto spolecnosti, avsak Zalobkyni tcast
na takovych podvodech nebyla nikdy prokizana. Zalobkyné je obchodnik se zlatem a
slitky byla spolecnosti AVARRIO s ohledem na pfedchozi obchodni vztahy vybrany a zbozi
zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty ji bez védomi zalobkyné bylo prodavano.
V dalsi ¢asti Zaloby (IV, V, VI a v podstaté i VII) uvadi zakladni namitku, ktera se
prolina celou Zalobou a lze ji povaZovat za stéZejni. Zalobkyné zpochybiiuje zavér
Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné védéla nebo mohla védét, Ze porizuje zboZzi zatizené
podvodem na dani z pifidané hodnoty.

StéZejni namitku popirajici zavéru Zalovaného o tom, Ze védéla a mohla védét, ze
porizuje zboZi zatiZené podvodem na dani z pridané hodnoty, rozmélnila Zalobkyné
v zalobé na fadu diléich namitek, které¢ jsou uvedeny v Casti V a nasl. zaloby. Zejména
tvrdila, ze védoma nedbalost ji nebyla prokazana, kdyz tvrzeni zalovaného, Ze na védomou
nedbalost lze usuzovat na zéklad¢ zjiSténi vyplyvajicich z podvodného ftetézce feSen¢ho
Finan¢nim tGfadem v Hradci Kralové, odmita jako zcela neptipadné, dale Ze subjekt, s nimz
bylo fizeni vedeno, viibec nepodal odvolani, pfi¢emz nelze pravdivost teze Zalovaného o
védomé nedbalosti potvrzovat zavéry stejnych danovych organi u stejného obchodu.
Zalobkyné (dale v textu oznadena i jako ,,7alobce™) poté ve vztahu k této stéZejni namitce
polemizuje se zavéry Zalovaného, kdyz tuto ndmitku uplatnila v odvolani a zalovany se s ni
vypotadal. Zavéry zalovaného povazoval zalobce za , ryze ucelové®, a to ve vztahu
k jednotlivym dil¢im argumentim Zalovan¢ho, které Zalobce v Zalobé vybird z Zalovaného
rozhodnuti a podrobuje je své kritice. Naptiklad Zzalovany uvedl ve svém rozhodnuti, ze
zalobce byl i1 dle svého prohladseni védom si toho, ze obor, ve kterém podnika, mize byt
Castéji zatizen podvodnym jednani jinych osob (prohlaSeni odvolatele ve vyjadieni
k vysledkiim daniové kontroly ze dne 4. 12. 2013). Podle zalobce neni ditkkazem o tom, Ze by
zalobce v dob& uzavirdni obchodu o tomto zneuzivani pfedmétné komodity o pachani
podvodu nutné musel veédét. Tyto dil¢i ndmitky obsahuji polemiku zalobce se zavéry
zalovaného tykajicich se ,, objektivnich skutecnosti, na kterych Zalovany zalozil svlij zavér o
tom, Ze zalobce védel a mohl védét, Ze pofizuje zbozi zatizené podvodem na DPH. V ¢asti VI,
B, Zalobce opétovné jako v odvolani polemizuje se zavéry zalovaného, které povazuji za dalsi
zminénou objektivni skute¢nost nakup slitkii zlata s obsahem zlata niZSim neZz 333/1000
ve velkych financnich a hmotnostnich objemech, kdyz podle zalované¢ho se nejednd o
béznou komoditu na trhu, k tomu Zalobce uvadi, Ze tento zavér neni viibec relevantni, tyto
slitky se na trhu vyskytuji, coZ potvrdila i znalkyné Renata Sukova pri svém vyslechu
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dne 31. 5. 2013, a proto obchod s nimi nemiiZe Zalobce ,,diskvalifikovat“ z naroku na
odpocet. K tomu uvadi priklad z historie, kdy ,,napiiklad na iizemi Némecka se vile¢nych
letech prodaly tuny zlata o ryzosti 8 kardtii a niisi, nebot’ v dobdach vileénych a
povalecnych lidé neméli dostatek financnich prostiedkii, aby mohli povizovat zlaté Sperky
s vy$8i ryzosti“. Tato znalkyné pii svém vyslechu své zavéry glosovala tvrzenim, Ze znalec mé
pravo se mylit a pokud skutecné existuje legéalni zdroj a obchodovani s nizkoryzostnim
zlatem, je ochotna to uznat. Jako dikaz o tom, Ze se na trhu se zlatem se slitky s ryzosti nizsi
nez 333/1000 obchoduje, uvedl zalobce pisemnou poptavku spolecnosti SAAMP ze dne 30. 3.
2011, namitl, ze k tomu se zalovany ,, zcela vymlcel .

Zalobce dale v &asti V, bod d, podrobil kritice zavér, Zze za tuto dalsi objektivni
skutecnost povazoval spravce dané to, ze zalobce neprokazal, ze by k nakupu slitki s ryzosti
zlata pod 333/1000 byl veden poptavkou odbératele, tj. spole¢nosti SAAMP, a Ze mohl vyuzit
ochranu danou ustanovenim § 92a , resp. § 92b ZDPH a poftizovat zbozi v rezimu pienesené
dafové povinnosti. Zalobce v odvolani poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravce dané vychazi
ze zcela neovéienych skuteCnosti, kdyz svlj zévér optel o to, Ze spole€nost SAAMP
pfedmétné slitky podrobila rafinaci, kdyz podle Zalobce tato spolecnost pouzivala slitky
s pfesnymi poméry pozadovanych kovl o ryzosti nizs§i nez 333/1000 jako polotovar do
dal§ich vyrobkli a neni pravdou, Ze by tyto slitky pro tuto spole¢nost nemély obchodni
vyznam. Tato spole¢nost je ve Francii ,, puncovni autoritou*. Zaveéry zalovaného o tom, ze
tato spolec¢nost poptavala slitky zlata také i nad 333/1000 je nepravdivym tvrzenim, rovnéz
zalovany nespravné vyhodnotil obsah pisemné poptavky této spolecnosti ze dne 30. 3. 2011.

Zalobce dale uvedl dil¢i namitku proti daldi objektivni skute¢nosti, za kterou
povazoval spravce dané to, Ze nebyla uzaviena pisemnd kupni smlouva se spole¢nosti
AVARRIO. Zalobce takovy zavér vyvratil v odvolanich, kdy konstatoval, Ze se spole¢nostmi
SAAMP a dalSimi, obchoduje beze smluv i pfesto, ze stémito ma , velké obraty*.
K argumentaci Zalobce se Zalovany dle vlastnich slov , zcela vymiéel”. Zalovany vyuzil
chyby v psani zastupce zalobce, kdyz konstatoval, zZe ,, darnovy subjekt platil pri dodani zbozi
zdlohu v rozsahu 85 % - 95 % kupni ceny pred samotnym doddnim zbozZi . Na tomto postupu
neni nic ,, podivného . Zalovany nevysvétlil, jak by uzavieni pisemné smlouvy viibec mohlo
zabranit pofizeni zbozi zasazeného podvodem na dani zpfidané hodnoty. Zalobce dale
zpochybniuje objektivni skutecnost v podobé tvrzeni Zalovaného o tom, Ze dle udaji
zjisténych dle Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové jednatel spole¢nosti M.S. byl ucasten jiz
v roce 2010 stejného druhu obchodovéni, fizeni bylo vedeno se spolecnosti RVT, s. r. o.
Zéaveéry Financniho ufadu v Hradci Kralové nebyly nikdy ptfezkoumadany, spolecnost RVT
pouze neunesla své dikazni bfemeno, proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové
nebyl podan opravny prostfedek. Zalobce zpochybiiuje dalii objektivni skute¢nost, za kterou
povazoval zalovany udajné poruSeni neutrality dané spocivajici vtom, Ze dodavatelé
spole¢nosti AVARRIO, s. r. 0. neodvedli dan z pfidané hodnoty a princip neutrality dané tak
narus$ili. Jakou relevanci ma neplnéni daniovych povinnosti téchto dodavatelti v souvislosti
s posuzovanym pfipadem, viak Zalovany neuvadi. Zalobce neni odpovédny za neplnéni
povinnosti tetich osob a neplnéni povinnosti tfetich osob nikterak neovliviiuje jeji narok na
odpoéet dané z piidané hodnoty. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkdzal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
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V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce setrval na své argumentaci v Zalobg.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodid v fizeni
vedeném podle ust. § 65 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s.7.s. ), pticemz doSel k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim:

Jak jiz soud vySe uvedl, musel z nepiehledné Zaloby, ktera obsahuje polemiku
s Zalovanym rozhodnutim a c¢asté opakovani argumentace Zalobce vymezit ,,stéZejni
falobni body“ ve smyslu konstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu (srov. vySe zminény rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, . j. 7 Afs 85/2013-18 a nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04). K tomu je$té krajsky soud uvadi,
ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kaZdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.
4.2014, ¢. j. 7As 126/2013-19). K tomu lze dodat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stéale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, proto muze soud v piipadech shody mezi
nazorem soudu a odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS). Zaroveii je téz tieba dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespoil zékladni namitky Gcastnika — srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢. J. 9 Afs 70/2008-13), piipadné za podminek tomu piiméfeného kontextu i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IT US 2774/09 — odst. 4 odivodnéni, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads
58/20011-72, tzn. Zze na urcitou namitku lze reagovat i tak, Ze odiivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé
zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti).
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,,neni poruSenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, téZ
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21).

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadami fizeni
uvedenymi v ust. § 76 odst. 1 s. . s., zalované rozhodnuti neni nicotné a nejednd se o dalsi
piipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Z hlediska ¢astého tvrzeni Zalobce o nevypoiadani
¢asti jeho dilé¢i argumentace v odvolanich proti rozhodnutim spravce dané (kdyz Zalobce
uvadi, Ze se k jeho argumentaci ,Zalovany zcela vymicel ), soud povazuje za vhodné
pfipomenout, Ze ac€koliv je povinnosti orgianu verejné moci sva rozhodnuti Fadné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kaZzdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napi. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ verejné
moci na urcitou namitku muZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni. Tim se
namitkami ucastnika Fizeni vZidy — minimalné implicite — vyporada. Nelze proto bez
dalSiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odiivodnéni
Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i
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dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledktim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ ¢i nasledné spravni soud, vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami acastnika Fizeni, jak soud jiZ vySe uvedl (srov. napr. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9, dale nap¥. ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-13).

V dané véci proto povazoval soud za nutné se zamérit na uvedené zakladni, tj.
stéZejni namitky Zalobce. Z hlediska zdkonnosti zalovaného rozhodnuti a zaroven i dodrzeni
povinnosti Zalovaného své rozhodnuti fadné odiivodnit bylo v dané véci podstatné, zda je
spravny zakladni nosny divod Zalovaného rozhodnuti, tj. zavér o tom, Ze zbozi, které
mél Zalobce prijmout od spole¢nosti AVARRIO s. r. o. bylo zasaZzeno podvodem na dani
z pridané hodnoty, a zda o tom Zalobce mohl nebo mél védét, zda tento zavér byl
podloZen dostatecnymi podklady, z nichz vyplynul a zaroven zda je tento zavér postaven
na témto podkladiim a pravni upravé odpovidajici argumentaci Zalovaného.

K tomu krajsky soud nejprve v souladu s konstantni soudni judikaturou, kterou
aplikoval 1 zalovany v zalovaném rozhodnuti, uvadi nasledujici zavéry:

Nejprve krajsky soud ve shod¢ sargumentaci zalovaného obsazené v Zalovaném
rozhodnuti uvadi, ze pfidana hodnota je produktem ekonomické ¢innosti subjektu a jako
takova je vytvarena v jednotlivych fazich obratu, pficemz k vybirani dan¢ z piidané hodnoty
dochazi po castech, v jednotlivych fazich obchodnich transakei a dai z pfidané hodnoty
zatézuje vylucné ¢ast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k ptivodni hodnoté nasledné
pridéna, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze ptidané hodnoty. Samotny systém
dané pak spravné Zalovany oznacil jako neutralni, tzn., Ze dan zatéZuje jednotlivé
obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v pripadé, kdy tito realné
vytvareji pridanou hodnotu. V opa¢ném piipad¢ je dani zatizen az konecny spotiebitel a
dait je povinen odvést platce dan€, avSak bifemeno samotného uhrazeni dané lezi na
poplatnikovi, tedy kone¢ném spotiebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané
z ptidané hodnoty, byl vytvofen systém tzv. odpoctii dané. Princip neutrality neni vymyslem
finan¢nich organt, ale je vyjadien v ¢l. 1 Smérnice Rady €. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
jak spravné uvedl Zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl pravni narok,
tj. subjektivni vefejné pravo vici statu, na odpocet dané, musi naplnit pozadavky ust. §
72 ZDPH, tj. tento nirok ma platce dané v pripadé, kdy prijatd zdanitelnd plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Plaitce dané¢ mé narok na odpocet dané
v pfipadé, kdy prijata zdaniteln4 plnéni pouZije pro ucely uskuteénéni plnéni, ktera jsou
osvobozena s narokem na odpocet dané. Samotny narok na odpocet dané vznikne
v okamziku, kdy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, narok na odpocet dané se
prokazuje danovym dokladem, ten je vSak jen jednim z ditkazl, které spravce dané musi
hodnotit v rdmei procesu dokazovani. Daflovy subjekt tak musi unést diikazni bremeno ve
vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury NSS (napf. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢&. j. 8 Afs 40/2011-92) je danové fizeni postaveno na zdsadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan priznat, nese tedy biemeno diikazni, ale
také povinnost toto své tvrzeni dolozZit, tj. nese i bifemeno dikazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Své tvrzeni prokazuje
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pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence ucetnich dokladda, tj.
piijmovych dokladii ¢i faktur, byt formalné¢ bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeSté
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto mize vyjadfit
divodné pochybnosti o vérohodnosti, prilkaznosti, spravnosti ¢i plnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. V tomto sméru tiZi spravce dané podle § 92 odst. 5 danového Fadu
diikazni bifemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani diuvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané je povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a diivodné
pochyby a musi identifikovat konkrétni skutecnost, na jejich zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, tuplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dikazni bfemeno ve
vztahu k t€émto skute¢nostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu. Dainovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi diékaznimi prostifedky nez vlastnim ucetnictvim. Rovnéz v pripadé
prokazovani ndroku na odpocet dan¢ zptidané hodnoty nemusi byt doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného pInéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Danovy doklad neni sim o sobé poukazkou na vznik niaroku na odpocet dané.
Danovy subjekt musi pfitom v dailovém fizeni ve vztahu k prokézéani svého naroku na tento
odpocet, prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz prokazani tvrzené¢ho pravniho vztahu
predklada (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004-63). Existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, i
kdyzZ formalné bezvadnych, v§ak sama o sobé jeSté neprokazuje, Ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 54/2008-68).

Proto spravné poznamenal Zalovany v Zalovaném rozhodnuti, ze ,, formdlni splnéni
nalezitosti pro uplatneni odpoctu dané na druhou stranu vybizi ke zneuZivdni systému dané
z pridané hodnoty, kdyZ jsou pravé vytvdreny situace, které maji formdlné navodit stav,
ktery zaloZi ndrok na odpoclet dané. V pripade, kdy je takovy stav vytvoren v situaci
danového subjektu, ziskava tento narok na odpocet, popripadé na vyplatu nadmérného
odpoctu z transakci, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového subjektu, ale pouhé ziskani
ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat pak uznanim naroku na odpocet namisto
podpory exportu, zachovani principu neutrality dan z pridané hodnoty, pripadné inkasa dané
z prijmit z takové transakce, se stava pouhym vyplatcem odpoctu dané a odpocet dané
v takovém pripadé slouzi danovému subjektu namisto zisku a stdat se stavda poSkozenym,
jelikoz 7 vefejného rozpoctu vyplatil éastku, kterd do néj neprisla, ackoliv méla“ (srov. str. 8
zalovaného rozhodnuti). V prokazovani ndroku na odpocet dan€ je prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad se skute¢nym realnym stavem, tzn., Ze
ani doklady se vS§emi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, je-li spravcem dan¢ zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. PredloZeni damového dokladu ve
smyslu § 73 ziakona o DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni
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aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. JestliZze zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravneho, daniového dokladu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

Pokud se v danovém Fizeni prokaze, Ze se danovy subjekt védomé ucastnil
obchodnich operaci, které neodpovidaly béZnym obchodnim podminkam, pficemz cilem
téchto transakci bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu — tedy jednalo se o podvod
na DPH, tak tato okolnost ma bez dalSiho za nasledek ztratu niaroku na odpocet dané
z pridané hodnoty a postacuje k zamitnuti Zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (srov. napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel, kdyz , ... pokud je s prihlédnutim
k objektivnim skuteCnostem prokazano, Ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou
k dani, ktera védéla, nebo méla védét, Ze se svym ndakupem ucastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na dani 7 pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani piiznat ndrok na odpocet”). A v dané véci byly nepochybné splnény
podminky pro aplikaci vySe zminénych zavéri, a to z nasledujicich divodu:

Vyjimkou ze zékladni zasady vymezené ve vySe citované judikatufe, tj. Ze narok na
odpocet dané nemutze byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jind predchozi nebo nasledna
transakce zatiZzena skutecnostmi, o kterych platce nevi, nebo nemlze védét, je prokdzani
objektivni okolnosti umoziujici u€init zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu. V takovém piipad¢ tento subjekt ziska neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a déle srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, €. j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotoznuje s témito zavery). Danovy orgdn musi
dostatecne pravné prokdzat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. Ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatiiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vySe zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢ j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi danové organy ditkazni bfemeno. V daiiovém
fizeni je pak posuzovana kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem
v fetézci sama o sob€ a charakter jednotlivych transakci nemulze byt Zménén ptedchozimi
nebo naslednymi udéalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-
142), pficemZz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veSkera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyZzadovana, aby zajistily, Ze jejich pInéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moZnost
diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5. 2006
ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 33). Zalobkyné se proto myli, kdyz tvrdi, Ze
., zalobkyni ucast na takovych podvodech vsak nebyla nikdy prokazana“, prestoze bylo
prokdzano podvodné jednani nckterych osob zapojenych v dodavatelském fetézci
(AVARRIO, s. r. 0.), ktera m¢la dodavat uvedené slitky Zalobkyni, déle spolec¢nosti
PLATRES, s. r. 0., LEVANDA Investment, s. r. 0. a IRIDOS, s. r. 0. a kone¢n¢ EDUZIL, s. r.
0., kter¢ rovnéz byly soucasti tohoto fetézce (celé¢ schéma dodavatelského fetézce a ucasti
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téchto firem v ném je uvedeno na str. 15 zpravy o danové kontrole ze dne 11. 3. 2014, ktera se
tyka vSech zdanovacich obdobi uvedenych ve vyroku zminénych platebnich vymért). Pro
neuzndni ndroku na odpocet nebylo totiz rozhodné, zda Zzalobkyné s témito ,, spolecnostmi*
nepfisla do styku (s vyjimkou spolecnosti AVARRIO, jak tvrdi zalobkyn¢). Podstatné je
ucastenstvi Zalobkyné v tomto retézci, vnémz doslo ke zminénému podvodu, tj. Ze
Zalobkyné se stala soucasti tohoto podvodu, zaroven je podstatné, zda k tomuto
podvodnému jednini ve zminéném Fetézci doslo a zda Zalobkyné védéla nebo mohla
védét, Ze porFizuje zboZi zatizené podvodem na dani z pFidané hodnoty. Zalobkyni na
rozdil od Zalovaného tizilo diikazni bifemeno, tj. Zalobkyné byla povinna prokazat, Ze
nevédéla ¢i nemohla védét, Ze porizuje takto zatiZené zbozi. To se vSak Zalobkyni v dané
véci nepodarilo.

SkuteCnost, Ze v tomto Fetézci doSlo k podvodnému jednani, byla prokazana,
ostatné sama Zalobkyné to nezpochybiiuje, pouze tvrdi, Ze ji ucast na takovych
podvodech nebyla nikdy prokazana (srov. ¢ast III bod 16 Zaloby). V této souvislosti je
nutné konstatovat, Ze neni rozhodné, zda zbozi zasazené timto podvodem bylo dodano do
Francie spolecnosti SAAMP, tj. ,,renomované rafinerie zlata pozivajici ve Francii statutu
puncovni instituce s dlouholetou tradici”, jak tvrdi zalobkyné v Zalobé (Cast III. bod 13).
Tvrzeni o tom, Ze Zalobkyné dodala toto zboZi ,,renomovanému obchodnikovi“, mize
pouze navodit dojem Fadné a poctivé obchodni transakce, ale to samo o sobé bez dalSiho
nevylucuje, Ze toto zboZi bylo zasaZzeno podvodnym jednanim ve zminéném Fetézci. A o
tom nema ani krajsky soud pochyb, kdyz to vyplyva ze zcela jasné argumentace a z podklada
danlovych organti rozhodujicich v této véci. Ostatné Zalobkyné€ ani nepopira, ze nakupovala ve
zminénych zdanovacich obdobich uvedené zbozi od spolecnosti AVARRIO, s. r. o., ktera
vykazala ndkup tohoto zbozi od spolecnosti IRIDOS, s. r. 0., jejiz jednatel J.D. poptel
dodani tohoto zbozi této spolecnosti a uvedl, ze finan¢ni prostiedky, které prichazely na ucet
spolec¢nosti IRIDOS, s. r. 0. od odbératele AVARRIO, s. r.0. vybiral a vracel jednateli
spolecnosti AVARRIO, s. r. o. panu D., za coZ od pana D. dostaval pouze svou
smluvenou odménu (srov. protokol ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 128955/12/005934109594).
Ostatné o tom svédc¢i obsah tvrzeni jednatele spolecnosti IRIDOS, ktera méla udajné dodavat
toto zbozi spole¢nosti AVARRIO, tj. J.D., tj. nasledujici ¢ast jeho vypovédi, kterou zahrnuje
1 zalované rozhodnuti, a pfisluSnou ¢ast zalovaného rozhodnuti krajsky soud povazuje za
vhodné na tom misté citovat:

., Pro provereni dodavatelii spolecnosti AVARRIO s. r. o. dozadal spravce dané mistné
prislusné spravce dané spolecnosti Iridos s. r. o., doZadanim ¢. j. 314513/11/248591607330
ze dne 4. 10. 2011. V dilci odpovedi na dozadani ze dne 3. 2. 2012 (¢. j. 32524/12) dozadany
spravce dané sdélil, ze spolecnost Iridos s. r. o. je nekontaktni, danova priznani byla za
predmétna zdanovaci obdobi podana jen za mésic brezen a duben roku 2011 s danovou
povinnosti, ktera byla uhrazena. Za dalsi zdanovaci obdobi danova tvrzeni nebyla, ani po
vyzvach spravce dané, podana. DoZadany sprdavce dané na zakladeé vyzvy k soucinnosti tietich
osob ziskal vypis z bankovniho uctu spolecnosti Iridos, s. r. o. jehoz disponentem byl J.D.
Z bankovnich vypisii je ziejmé, Ze uhrady vydanych faktur od odbératele spolecnosti
AVARRIO s. r. o. (Cislo uctu 5336084001/5500) byly nasledujici den ve stejnych
milionovych Ccastkdach vybrdany v hotovosti. V dalsi odpovédi ze dne 28. 3. 2012 (¢. j.
143071/12) dozadany spravce dané v priloze zaslal protokol o ustnim jednani ¢. j.
128955/12/005934109594 ze dne 28. 2. 2012 s jednatelem spolecnosti Iridos s. r. o. J.D.,
ktery na otazku spravce dané: ,, Prodaval danovy subjekt drahé kovy spolecnosti AVARRIO s.
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r. 0. vobdobi brezen — kvéten 20117 Jak probihal tento obchod, popiste jej*“, jednatel
spolecnosti Iridos s. r. o. J.D. odpovédeél: ,,Ano prodadval. Obchod probihal fakturové. M.R.
mi vystavil tak jednou do mésice faktury za to obdobi. Ty mi piedal v provozovné AVARRIA
s. r. 0. v Praze, za Vitavou, kde je obchodni dium, kousek od Viclavského namésti, kousek
od Paladia. R. vystavil faktury, ja jsem je nevystavoval, jen jsem je podepsal. K Zadnému
fyzickému predani zbozi nedochazelo, ja jsem nic nepieddval, takZe ani nevim, jak to zhoZi
vypadalo. Proto jsem vlastné ani nepotieboval vilastni penize. M.R. mi po podpisu predal
penize v hotovosti za moji odménu, za podpis faktury a za vybér penéz 7 bankovniho uctu.
Ja jsem piebiral pro p. R. penize 7 banky 7 firemniho uctu Iridos, vedeného u UniCredit
Bank a Raiffeisenbank.“ Ddle na otdazku spravce dané: ,, A jak jste nakupoval drahé kovy,
ktere jste prodaval spolecnosti AVARRIO, jednateli M.R. “ jednatel spolecnosti Iridos s. r. o.
J.D. odpovedel: ,,Stejne, prFisel jsem k panu R. a on mi dal faktury od téch ostatnich firem,
za nakupy od téch ostatnich firem, ty jsem piedal ucetni. Fyzicky jsem dostal v hotovosti od
M.R. a predal jsem také odménu za prdaci v hotovost panu K. a dal§im, na jména si
nevzpomenu, zavolal jsem jim a dohodli jsme se na setkdani na néjakém misté, na benziné
apod. a tam jsem jim penize a jejich faktury, které mi pro né R. dal, predal. Ja vlastné ani
nevim, co na téch fakturdach bylo. Penize za ndkup, za faktury, jsem nikdy neposilal, kdo je
platil, nevim, nevim, zda R.“ Dadle na otazku spravce danée: V jakém radu se vybéry hotovosti
z uctu pohybovaly? A v jakém rFadu se pohybovala hotovost, kterou jste prebiral od M.R.?
Odpovedel J.D.: ,, V Fadu milioni, nékdy jsem vybiral dva nékdy tii, CtyFi, jak ktery tyden.
Odmeny byly mésicne 200.000,- K¢ pro 4 lidi, po rozdeleni bylo po 50. tisicich kazdému. *
Prilohou protokolu ze dne 28. 2. 2012 byl prilozen Piikaz k domovni prohlidce ¢ 37
Nt663/2011, ktery dolozil J.D. v pribéhu jednani (protokol ¢. j. 128955/12/005934109594),
ktera méla byt provedena v dobé od 29. 6. 2011 na prikaz soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 5 v byté na ulici Kelerova ¢ p. 728/24 v Usti nad Labem, ktery uzival J.D. Dle
oditvodneéni prikazu k domovni prohlidce byl J.D. podeziely ze spachani trestnich cinu
kraceni dane, poplatkii a podobnych plateb, kterych se dopustila zlocinecka skupina, ve které
kromé J.D. byl i M.R. Dale J.D. dne 28. 2. 2011 dolozil protokol o provedené domovni
prohlidce ze dne 28. 6. 2011.“

Danové organy rovnéZz na zéklad¢ dostatecné provedenych dikazi ,,odkryly*
obchodovani ve zminéném retézci se zminénym zboZim (protokoly o mistnim Setfeni u
spolecnosti Platres jako dodavatele spole¢nosti AVARRIO), kdy mezi témito
spolecnostmi probihaly zna¢né nestandartnim zpisobem, coZ vyplyva z nasledujicich
skutkovych zjiSténi dafiovych organii, uvedenych v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti:

., K objasnéni obchodni spoluprdce za zdarnovaci obdobi brezen az kvéten roku 2011
mezi danovym subjektem a spolecnosti AVARRIO s. r. o. vyslechl spravce dané jako svédka
znovu jednatele spolecnosti AVARRIO s. r. o. pana M.R. dne 9. 12. 2011 za ucasti
odvolatele (protokol o vyslechu svédka ¢. j. 359361/11/248591607330). Jednatel spolecnosti
AVARRIO s. r. o. M.R. uvedl, Ze nakupy a prodeje drahych kovii sjedndval s firmami on
sam a vykupy od obyvatel ve vysi 50 % 7 celého nakoupeného objemu drahych kovi
provadéli jeho zaméstnanci na provozovné, zaméstnanec R.K. tavil, analyzoval a odvazel
zlato k prodeji, s odvolatelem se M.R. seznamil pies internetové schranky, pisemné smlouvy
na dodavku slitki zlata nebyly uzavirany, po néjakych e-mailech doslo k osobnimu setkdni
s jednatelem odvolatele M. S., financni zdalohy byly poskytnuty dodavateli (spoleCnosti
AVARRIO s. r. 0.) po ustni domluvé, odvolatel ndarokoval zlato a zlaté slitky s riiznou
ryzosti, podminkou u zlatych slitkii s ryzosti do 333 tisicin byla nutnost dodavku dodat do
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utery, zlato a zlaté slitky s fakturou predaval R. K. v Pardubicich M. S., ktery po zvaizeni a
prevzeti zavolal M. R., Ze zlato je v pordadku a provadi platbu, dodaci listy se nedélaly,
reklamacni podminky nebyly sjedndvdany, sankce za nesplnéni podminek obchodni
transakce nebyly stanoveny, terminy uhrad faktur probihaly max. v hodindach jednoho dne,
ryzost zlatych slitki stanovil M. R. pomoci spektrometru. V pritbéhu ustniho jednani pozadal
spravce dané M. R. o dolozZeni evidence pro danové ucely — vstup v plném rozsahu za
zdanovaci obdobi brezen az kvéten roku 2011, kterou nedoloZil a tim neprokazal, zda a od
koho zlaté slitky spolecnost AVARRIO s. r. o. nabyla a zda je viibec vlastnila. Do protokolu
o vyslechu svedka M. R. ze dne 9. 12. 2011 ¢. j. 359361/11/248591607330 spravce dané uved|
cisla vydanych faktur spolecnosti AVARRIO s. r. o. za zdanovaci obdobi brezen az kveten
roku 2011 pro odvolatele, ktera se neshodovala s jeho evidenci pro danové ucely — vystup
napr-. faktura vydana ¢. 2011112 v evidenci pro danové ucely byl a pod ¢. vf211110, M. R. to
zdiivodnil lidskou chybou ucetni. Dale svédek M. R., mimo jiné, na otazku spravce dane:
,,Doddvala vam spolecnost Iridos a Platres, kdo je zastupoval? Odpovédel: ,, Platres K.R. a
Iridos pan D..** Na otazku spravce dané: ,, Uvedte, jakym zpiisobem byly provadeny uhrady
faktur vasim dodavateliim? “ Odpovédel. ,, PFevodem * Otazka spravce dané: ,,Vasi dodatelé
vam dodavali zbozi primo na vasi provozovnu nebo jste si pro né jezdil “ Odpovedel. ,, Bud’ na
provozovnu v Soukenické ulici, nebo jsme meéli schiizku mimo Prahu, pak jsem vyZadoval
dodact list pro kontrolu. *

Pies vyzvu spravce dané ze dne 6.3.2012, ¢.j. 51116/12/248591607330 vSak Zalobkyné
nedolozila a neprokazala, Ze se v pripadé plnéni uvedenych na zminénych fakturach
znéjicich na udajného dodavatele AVARRIO s.r.o. jednalo o plnéni zdanitelna, tak aby
byly splnény podminky naroku na odpocet (§72 a § 73 ZDPH).

Stejnym zplisobem bylo popsano toto obchodovani 1 k jinym zdanovacim obdobim
(duben roku 2011, brezen roku 2011), jak vyplyva z Zalovaného rozhodnuti (str. 9 a
nasl.).

Z provedené¢ho dokazovani zahrnujiciho i vyslech soudni znalkyné Renaty Sukové
(protokol ze dne 31. 5. 2013, €. j. 927581/13/2801-05401-603406) poté vyplynuly objektivni
okolnosti, které v dané véci umoznily dafiovym organim udinit zavér, Ze Zalobce jako
osoba povinna k dani védél, nebo musel védét, Ze pIlnéni uplatiiované k odiivodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného v tomto dodavatelském retézci.
K tomu soud povazuje za nutné opétovné poukazat na to, ze se nemusi jednat o podvod
spachany primo Zalobcem, ale i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu (srov. bod 49 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében kft. a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ktery aplikoval ve své
judikatufe 1 NSS — srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50). Proto
k tomu, aby byl narok na odpocet odmitnut, vdaném piipadé nebylo tieba Zalobci
jednoznac¢né prokazovat, Ze se aktivné zapojil do podvodného jednani, jak se ziejmé
Zalobce myIlné domniva (viz vySe citovana ¢ast I11., bod 16 a nasl. Zaloby), ale postacilo, Ze
bylo prokiazano, Ze si mohl byt podvodného jednani v tomto Fetézci ze strany vySe
jmenovanych jinych dodavateli védom. V takovém piipad¢ jiz tiZzilo dukazni bfemeno
Zalobce, aby prokazal, Ze o tomto podvodném jednani nevédél, nebo Ze ucinil vse, co bylo
po ném mozZno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Z vysSe citované judikatury
totiz vyplyva, ze osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nadkupem
ucastni podvodného plnéni, musi byt povaZzovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu, a
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to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoliv, pficemz
v takové situaci totiZ osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50,
ktery vychazi z prislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie). Dailové organy se
proto po zjisténi, ze zminéné zbozi v ramci obchodovani zalobce v uvedeném fetézci bylo
zasazeno podvodem, spravné zaméfily na prokazani zalobci to, zda o tomto podvodu veédeél,
nebo mohl veédét. V dané véci vSak nebylo povinnosti danovych orgiani a potaZzmo
krajského soudu prokazat zalobci, jakym zptisobem a konkrétné kterym z dodavatela
v Fetézci byl spachan podvod, priCemz ,,v dariovém Fizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech daiiovy podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze
dne 10. 10. 2012, ¢&. j. 1 Afs 37/2012-50). Této povinnosti spravni organy dostaly a rovnéz
vychazely z dostate¢nych skutkovych zjisténi o tom, Ze Zalobce o podvodném jednani
svych dodavateli védél, nebo, s vynaloZenim primérenych opatieni vramci své
obchodni ¢innosti, védét mohl. To bylo v projednavané véci prokazano. Jednou ze
zékladnich objektivnich skutecnosti, ze které¢ danové organy vychazely a kterd je i podle
konstantni soudni judikatury i takovou objektivni skute¢nosti umoziujici ucinit zminény
zavér, je i zpiisob obchodovani Zalobce s dodavateli zapojenymi ve zminéném fetézci,
které bylo zasaZeno podvodem. Jiz tato objektivni skute¢nost sama o sobé bez dalSiho je
stéZejnim podkladem pro zavéry, ke kterému dospély danové organy. Jak konstatoval
NSS, podle judikatury Soudniho dvora jsou jako podvody na DPH ,,oznacovany situace,
v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladne vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodneni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskuteénéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343).“ Za takové¢ pripady, kdy uskuteénéné operace neodpovidaji
béZnym obchodnim podminkiam, povaZoval NSS v obdobném pripadé, kdy predmétem
obchodnich transakci byl stejny druh zboZzi, takovy zptsob obchodovani Zalobce
s dalSimi spole¢nostmi, ktery vykazuje vrozsahu poskytnutého plnéni natolik
neodpovidajici obecné ofekavané standardy obsahu a formy pravnich vztahu (zejména
zpusob dodani slitki zlata, vypliceni ceny), ze tyto okolnosti zakladaji pro zalobce
nepiiznivé ucinky ve smyslu nemoZznosti odpoctu DPH (srov. rozsudek NSS ze dne
10.10.2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50). Ve zminéném piipad€é feSeném NSS stejné jako
v projednavané véci byla v dafiovém Fizeni prokazana divodnost pochybnosti spravce
dané o spravnosti, pravdivosti a pritkaznosti a dplnosti udaji o prijatych zdanitelnych
plnéni (v projednavané véci od spolecnosti AVARRIO s. r. 0.), kdyZz zejména z provéteni
dodavatelll spole¢nosti AVARRIO (zejména spolecnost Iridos s. r. 0.) vyplynulo, Ze obchody
probihaly bez uzavienych pisemnych smluv, penize byly predavany v hotovosti, navic
jednatel této spolecnosti sam potvrdil, Ze ,,nikdy Zdadné drahé kovy nepievzal ani pii
ndakupu“ (viz vySe citovana ¢ast z vypovédi jednatele spole¢nosti Iridos s. r. o. J.D.).
K tomu je tfeba uvést, ze krajsky soud se shoduje v tom, ze absence pisemnych kupnich
smluv u obchodu uskutecnénych v uvedeném obdobi (bfezen az kvéten roku 2011) v hodné
cca 79 mil. K¢ bez DPH, sjednanych pouze ustni dohodou, 1ze povazovat v obchodni praxi
za neobvykly zpisob obchodovani, kdyZ nepochybné kupni smlouva v pisemné formé
zajiStuje vysS$i ochranu prav obou smluvnich stran a neobvykla mira divéry Zalobce
k osobé jednatele spolecnosti AVARRIO pana R. je urcité indicii o tom, Ze se nejednalo
0 obchody se standartnimi pravnimi, obchodnimi a osobnimi podminkami, a takovy
zpusob obchodovani neodpovida béZnym obchodnim podminkiam (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343 a jiz vySe zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50).
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Jednatel spolecnosti Iridos s. r. 0. J.D. poprel uskuteénéni dodani zboZi pro spole¢nost
AVARRIO, zaroven uvedl, Ze finan¢ni prostredky, které prichazely na ucet spole¢nosti
Iridos s. r o. od odbératele AVARRIO s. r. o. vybiral a vracel jednateli spole¢nosti
AVARRIO s. r. o. panu R., za coZ od pana R. dostaval pouze svou smluvenou odménu
(protokol ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 128955/12/005934109594 — viz vySe citovana c¢ast
z rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz proti témto skute¢nostem zalobce v Zalobé nic nenamital).
Zaroven bylo v daiovém fizeni zjisténo (odpovéd dozadaného spravce dané ze dne 3. 2.
2012, €. j. 32524/12), Ze spolecnost Iridos s. r o. je nekontaktni, danova pfiznani byla za
uvedend zdanovaci obdobi podana jen za mésic bfezen a duben roku 2011, za dalsi zdanovaci
obdobi danova tvrzeni nebyla ani po vyzvach spravce podana, proto dai na vystupu z titulu
dodéni zbozi pfizndna nebyla. V dané véci nebylo prokazano, kdo byl skute¢nym
dodavatelem obchodovaného zbozi, ani odkud toto pochazi, jeho niakup i prodej
organizoval sam jednatel spolenosti AVARRIO M.R., obchodni transakce probihaly
bez uzavi‘enych smluv, rovnéz platby probihaly v hotovosti v fadu milioni, k predavani
uvedenych castek v Fadech milionii a faktur dochizelo na riznych mistech a napf. na
benzinovych pumpach (jak sam uvedl tento jednatel ve vypovédi do protokolu o istnim
jednani ze dne 28.2.2012, viz vySe citovana c¢ast Zalovaného rozhodnuti). Uvedeny
jednatel spolecnosti Iridos J.D. do protokolu ze dne 28. 2. 2012 popsal pribéh transakei, kdy
obchody probihaly jen ,,fakturové*, stejné tak jako probihaly tyto transakce pii ndkupu
zbozi od dodavatelii spole¢nosti Iridos s. r. 0., kdyZ jednatel spolecnosti AVARRIO, M.R.,
dle vypovédi jednatele spolecnosti Iridos J.D. ptedal faktury od téchto ostatnich firem J.D.,
ktery ptimo uvedl, ze ,,fyzicky jsem nikdy Zadné drahé kovy nepievzal ani pii ndakupu a
dostaval penize jako odménu za tuto prdci v hotovosti, penize za ndakup, za faktury, nikdy
neposilal, kdo je platil, nevédeél. “ V tomto protokolu zaroven vypoveédél, ze hotovost, kterou
prebiral od M.R., se pohybovala v fadu milionti, nékdy jsem vybiral dva, nékdy tfi, nekdy
Ctyfti, jak ktery tyden. Odmeény byly mésicné 200.000 K¢ pro ¢tyii lidi, po rozdé€leni bylo po
50.000 K¢ kazdému. V ramci danového Fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze
v uvedeném retézci spolenosti Levanda s. r. o., Peduzi s. r. o., Iridos s. r. 0. a AVARRIO
S. r. 0., se podilely na obchodech suvedenym zboZim, priCemZ toto opatioval
nezjisténym zpusobem jednatel spoleénosti AVARRIO s. r. 0. M.R. a dodaval je Zalobci,
na zakladé kterych ten uplatnil niarok na odpocet dané. Spolecnosti, které mély dodavat
toto zbozi spoleCnosti AVARRIO, vSak zZadné takové zboZi této spolecnosti nikdy
nedodaly, pouze dle pokynii zminéného jednatele spolecnosti AVARRIO podepisovaly
potiebné listiny, z jejich strany nedoslo ke splnéni danové povinnosti.

Stejné skutecnosti (predavani velkych ¢astek v Fadech milioni na benzinovych
pumpach, neprokazani dodani stejného zboZi — zlatych slitki, dodani zboZi bez
pisemnych smluv za pfedem dohodnutych podminek v obdobném retézci firem, kdy
doSlo k neodvedeni dané do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako prvni
v FFetézci dodat), hodnotil v obdobném piipadé NSS tak, Ze za téchto okolnosti ,,obchodni
transakce, ze kterych stéZovatelka uplatnila ndarok na odpocet DPH, nejsou nahodilymi
obchodnimi transakcemi, jejich? soucdsti se stéZovatelka stala bez vlastniho védomi cCi
pric¢inéni“ (srov. rozsudek NSS ze dne 10.10.2012, &. j. 1 Afs 37/2012-50). Krajsky soud se
proto ztotoZnil se zavéry danovych organi o tom, Ze v dané véci se jednalo skute¢né o
obchody s nestandartnimi pravnimi, obchodnimi a osobnimi podminkami, pFi¢emz
Zalobce se nestal jejich soucasti bez vlastniho védomi ¢i pri¢inéni. A to tim spise, kdyz
k uvedenym okolnostem pfistupuji jest¢ dalSi objektivni skutecnosti, ze kterych danové
organy vychazely.
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Zalobce, jak uvedl Zalovany, a Zalobce to ani v Zalobé nezpochybnil, naopak to sam
zdiraznil, je obchodni firmou, ktera pusobi na trhu se zlatem jiz od roku 2005. Proto
mu tim spiSe musela byt znama situace na trhu a mozZnost nakupu nestandartniho zbozi
ve formé zlatych slitkii o ryzosti pod 333 tisicin ve velkych finan¢nich a hmotnych
objemech, musela u Zalobce podnikajiciho v této specifické oblasti obchodu vyvolat
podezieni o piivodu tohoto zlata. Zalovany spravné aplikoval potvrzeni tohoto zivéru
zrozsudku NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111 zavér, ze ,v oblasti
obchodovani se zlatem bude moZné klast na subjekty se zlatem obchodujici vyssi ndaroky
stran posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucdsti podvodu na dani 7 piidané hodnoty. Obecné Ize Fici, e vySsi naroky bude
mo#no kldst na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici
problematikou podvodu na dani z piidané hodnoty prokazatelné sezndmené®. Zalovany
proto spravné zohlednil dlouholeté zkuSenosti Zalobce s obchodovanim uvedeného zbozi
na trhu v Ceské republice, kdyZ v obdobném piipadé FeSeném NSS v rozsudku ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50 hodnotil NSS takovy zavér danovych organu za
spravny, priemZ pravé zohlednéni této skuteCnosti a zpilsobu vySe zminéného
uskutecnovani obchodnich transakci vedlo dle nazoru NSS k zavéru o tom, Ze uvedeny
danovy subjekt prinejmensim mohl védét, Ze se jedna o daiiovy podvod. Stejné tak tomu
bylo i v projednavané véci, kdyZz indicie nasvédcujici opravnénosti tohoto zavéru
danovych organii byly obdobné, ba dokonce podeziele témér stejné.

V neposledni fad¢ dalsi objektivni skutecnosti vedouci spravné danové organy k vyse
uvedenému zavéru o tom, ze Zalobce mohl védét o zminéném podvodu, bylo zjiSténi, Ze
Zalobce byl jiZ v roce 2010 ticasten obdobného Fetézce, ve kterém jiz vySe zminéné firmy
(Levanda Ivestment s. r. 0., AVARRIO s. r. 0., Platres s. r. 0., Peduzzi s. r. 0.) realizovaly
uvedené obchodni transakce rovnéZz se slitky s obsahem drahych kovi, a to s cilem
nezakonného uplatnéni naroku na odpocet dané. Jiz z této skuteCnosti vyplyva, ze zalobce
mohl védét o takovém mozném podvodném jednani, a to zejména ve vztahu k témto
spole¢nostem. Pokud Zalobce namitd, ze zavéry Finanéniho Ufadu v Hradci Kralové nebyly
nikdy pfezkoumany, co do jejich spravnosti (viz VI, f, bod 73 a nasl. zaloby), tak takové jeho
tvrzeni nema Zadnou pravni relevanci. Skutecnost, Ze ve véci nebyl podan opravny
prostiedek, nemiize mit za nasledek ,zneplatnéni“ téchto zavéri Finanéniho uradu
v Hradci Kralové, kdyZ v dané véci je nutné aplikovat zasadu presumpce spravniho aktu
a naopak zavéry Zalovaného je nutné akceptovat jako spravné, nikoli je odmitnout jako
nespravné, jak Zalobce ucelové v Zalobé uvedl.

Ve vztahu k namitkdm Zalobce vii¢i hodnoceni zavért uvedenych ve znaleckém
posudku vyhotoveném soudni znalkyni Renatou Sukovou, krajsky soud uvadi, ze tento
znalecky posudek nebyl stéZejnim nosnym diivodem pro prijeti zminénych zavéra o tom,
Ze 7Zalobce mohl védét o zminéném podvodném jednani, pfiCemz ndmitky zalobce
sméfujici proti hodnoceni znaleckého posudku a vypovédi této znalkyn€ uvedené v ¢asti VI, b
(bod 46 a nasl.) nemohl ovlivnit spravnost zavéri, ke kterym dospély spravni organy.
Znalecky posudek mél zejména odpovédét na obchodni otazky tykajicich se obchodnich
zvyklosti v oboru pii ndkupu a prodeji zlatych slitkd, pfi¢emz tato znalkyné ve znaleckém
posudku uvedla, ze uvedené zbozi, zlato s ryzosti pod 333/1000 se ,,v podstaté na nasem trhu
nemiize objevovat z zadnych béznych zdrojii, pouze z odpadu prumyslového puvodu, v zadném
pripadeé neni poptavka po zlatu této ryzosti, neni mi zndmo s touto ryzosti v tuzemsku —
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s vyjimkou pripadii, které se velmi mnozi a o kterych je vseobecnd védomost — preprodavani
velkého mnozZstvi zlata ryzosti nizsi nez 333/1000 mezi mnoha firmami‘ a nasledné ,, vyvezeni
zlata posledni firmou do jiné zemé EU". V protokolu ze dne 31. 5. 2013 pfipustila zminéna
znalkyn€ mozny zdroj téchto zlatych slitkli z priimyslového odpadu a jeho obchodovatelnost,
avsak v zddném ptipad¢ nezastala opacny zavér, nez uvedla v tomto znaleckém posudku.
Z tohoto podkladu tedy vyplynulo, Ze v piipadé tohoto zboZi se nejedna o bézny druh
zbozi, kdyZ naopak znalkyné potvrdila vSeobecné znamé skutecnosti (viz uvedena
judikatura NSS), tj. existenci nestandardnosti obchodi ve velkych hmotnostnich a
finan¢nich objemech s touto komoditou. V tomto sméru lze povazovat namitky Zalobce
v této Casti zaloby za ticCelové, tim spis, kdyZ argumentace prodeje tohoto druhu zbozi na
wlizemi Némecka ve vilecnych letech* je dikazem pravé tcelovosti pravé argumentace
Zalobce (hodnoti se stav v souc¢asné dobé, nikoliv ,,v dobdch valecnych®). To stejné plati i
k tomu, ze zalobce vytrhnul z kontextu glosu znalce o tom, Ze ,, chtéla bych dodat, Ze znalec
ma pravo se mylit, chybu umim uznat a pokud skutecné existuje legalni zdroj a obchodovani
s nizkoryzostnim zlatem, jsem ochotna to uznat* s tim, Ze kdyz uvedla jeden ptipad pfi svém
Setfeni obdobného druhu obchodovani, tak to jesté automaticky bez dalSiho jesté nesveédci o
tom, Ze by své zaveéry uvedené ve znaleckém posudku zménila, tj. Ze by se v ném zmylila.
Tvrzeni zalobce o tom, Ze obchoduje s uvedenym druhem zbozi i s jinymi spole¢nostmi, neni
jesté dikazem o tom, Ze se jednad o béZznou komoditu, a Ze dany druh zboZzi je pfedmétem
uvedenych nestandartnich obchodnich transakei, pti kterych dochazi k podvodnym jednanim
(o tom ostatné svéd¢i 1 bohatd judikatura i NSS — viz vySe citovand judikatura). Vzhledem ke
zkusSenostem zZalobkyné v tomto druhu obchodovani (ostatné sama nezpochybnila skutecnost,
zminénou jiz vySe, vyplyvajici z podkladi vyzaddanych spravcem dan€ u Financniho uGfadu
v Hradci Kralové z danového tizeni vedeném v roce 2010, ze jiz v roce 2010 jednatel
spole¢nosti Zalobkyné M.S. prostiednictvim jiné firmy , RVT, s.r.o., se sidlem v Hradci
Kralové, byl zapojen do téchto obchodi a Ze tak z hlediska subjektivni stranky
Zalobkyné mohla védét o tom, Ze ji provadéné obchodni transakce mohou byt soucasti
podvodu na DPH) mé¢la Zalobkyné pii vykonu své hospodarské Cinnosti ucinit piimérend
opatfeni, ktera lze od ni rozumné pozadovat, aby zajistila, ze jeji plnéni se nestanou soucasti
podvodu. A pravé ve vztahu k témto opatifenim sméiuji dalsi stézejni ndmitky Zalobce. Neni
pravdou, Ze by se Zalovany k odvolaci namitce, ktera se shoduje s témito Zalobnimi
namitkami, ,,zcela vymiéel®. Zalovany se k této odvolaci namitce vyjad¥il na str. 27, kdyz
konstatoval, Ze spravce dané se touto otazkou zabyval ve zpravé o danové kontrole, pfi¢emz
zalovany k tomu uvedl nasledujici zavér:

., Pokud odvolatel spravci dané vytyka, ze neoznacil opatreni, ktera mél odvolatel
prijmout, aby zajistil, Ze jeho plnéni nebude soucasti podvodu, zastava odvolaci organ
nasledujici ndazor. Rozsah a druh opatieni, které se mohou stdat dukazy o presvédceni
prislusné osoby, Ze nejedna protipravné (prokdzani dobré viry), nelze uklidat naiizenim
spravniho orgdnu, nebot’ je to podnikatelsky subjekt sam, kdo svobodné voli podminky
svych obchodii. Pokud vSak hodla plitce na zdkladé realizovanych piijatych plnéni
uplatiiovat narok na odpocet dané ve smyslu ZDPH, je povinen dbdt toho, aby objektivni
okolnosti svych obchodii Fadné vyhodnotil a zamezil tak situaci, kdy by se svym plnénim stal
soucdsti retézce zatizeného podvodem.“ S timto zdvérem se krajsky soud shoduje s tim, ze
danové organy nebyly povinny uvést konkrétné tato opatfeni, jejich vybér nemiize spravni
organ ¢i potazmo soud nezabyvajici se obchodni Cinnosti direktivné urovat. K obdobné
namitce, kterou vznesl v obdobném piipadé jiny Zalobce jako stézovatel v ramci fizeni o
kasacni stiznosti, kdy totéz vytknul Méstskému soudu v Praze, NSS uvedl, Ze ,, Méstsky soud
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nebyl povinen uvést, které konkrétni interni mechanismy méla stéZovatelka provést k tomu,
aby piedesla pripadné ucasti na podvodném jednani jinych subjektii, které si navic sama
vybrala za své obchodni partnery (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs
37/2012-50). Pravé vtomto piipad¢é NSS konstatoval, ze ,nebylo tieba Zadnych
sofistikovanych mechanismii kontroly“, aby v daném pripadé danovy subjekt pri uvedeni
vySe zminénych okolnosti (zejména pribéh dodavek bez pisemnych smluv, ¢etnych
placeni velkych castek za dodavky v hotovosti, okolnosti prubéhu dodivek — bez
pisemnych smluv) dovodil, Ze ,,néco na jejich transakcich se zlatem neni v poradku*“.
Zejména pak je aktudlni je véta z citovaného rozsudku NSS o tom, ze ,,neni predstavitelné,
aby obdobné jednani p¥i obchodech takového rozsahu a hodnoty u kontrahujicich stran
nevzbuzovalo obavy stran shora popsanych obchodii“. Uvedené zavéry lze aplikovat i
vdané véci, kdyz zvyse zminénych okolnosti vyplyva, ze se jednalo o nestandartni
obchodovani, bez uzavienych pisemnych kupnich smluv, obchodovani se spole¢nostmi,
které se jiz podle pravomocného rozhodnuti spravce dané (viz vySe zminény pripad
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové) obdobné podilely na takovych
obchodech (pricemz Zalobce byl jiZ v roce 2010 ucasten tohoto retézce), pricemz danové
organy nebyly povinny urcovat ¢i vymezovat Zalobci opatieni, ktera mél prijmout za
ti¢elem zajiSténi, Ze jeho pInéni nebude soudasti podvodu. Zalobce mé pravni subjektivitu,
nese plné svou vlastni odpovédnost za rizika plynouci z tohoto druhu ,,podnikani* a saim
je tak odpovédny za vybér takovych opatieni, ktera by méla ucinné témto situacim
zabranit. Takova povinnost danovym organtim (tj. tato opatieni urcovat) dle zadného
pravniho predpisu nevyplyva a hrozba obchodniho styku se subjekty, které si Fadné neplni
své danové ¢i jiné povinnosti je soucéasti onoho podnikatelského rizika kazdého
jednotlivého podnikatele (srov. rozsudek NSS ze dne 10.10.2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50).
Zminéné zavery, které potvrzuji skutecnost, Zze v dailovém fizeni danové organy dostaly své
povinnosti prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze Zalobce védél nebo
musel védet, Ze plnéni uplatnované k odiivodnéni k naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
(k tomu plné¢ postacuje to, Ze podvod muze byt spachdn jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu, jak soud jiz vySe uvedl) a nemohou zpochybnit ¢i
vyvratit dil¢i namitky, které Zalobce v podstaté ucelové uplatnil v Zalobé. Z jeho strany se
v podstaté jednd o polemiku s hodnocenim jednotlivych zavéra Zalovaného k odvolacim
namitkam a naopak pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti v dané véci bylo
rozhodné, Ze v danovém Fizeni bylo dostate¢né zjiSténo, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival, a zaroven bylo zjiSténo, Ze Zalobce o podvodném
jednani svych dodavatelii védél, nebo s vynaloZenim priméfenych opatreni v ramci své
obchodni ¢innosti védét mohl. Namitky Zalobce v dané véci nebyly zpisobilé zménit
vyrok rozhodnuti danovych organi, tedy ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace bez poZadavku na reakci na kazdou dil¢i argumentaci a
jeji vyvraceni (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19, jak soud jiz
vySe uvedl), pricemz tyto jednotlivé dil¢i namitky nemohly mit vliv na ziakonnost
rozhodnuti danovych orgiani. Na uvedenych zavérech tak nic nemohla zménit dalsi
namitka, se kterou se soud ve vySe uvedeném odiivodnéni nevypoiadal, tj. namitka ve vztahu
k zavéru zalovaného o tom, Ze Zalobce mohl vyuZit ochranu danou ustanovenim § 92a, resp. §
92b ZDPH a poftizovat zbozi vrezimu pienesené¢ daiiové povinnosti. I kdyby poptavka
spolecnosti SAAMP smétovala ke slitkim zlata o ryzosti do 333/1000, jak Zalobce v Zalob&
uvadi, tak tato namitka nemohla mit vliv na vySe zminéné zavéry, z nichz vychazely danové
organy, kdyz tyto jsou opfeny o dalsi, stéZejni podklady svéd¢ici o tom, Ze narok na odpocet
zalobkyni nevznikl. Navic danové organy spravné vychézely ze skutecnosti, ze v objednavce
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zminéné spole¢nosti ze dne 30. 3. 2011 nebylo obsazeno jen toto zbozi, ale byly zde obsazeny
polotovary slitin s riznym obsahem. Nazor zalovaného o tom, Ze zalobce mél moznost
chovat se v obchodnich vztazich jinak, kdyz mohl vyuzit upfednostnéni obchodii se zlatem
spliujicim podminky rezimu ptenesené¢ danové povinnosti dle ust. § 92a, resp. ust. § 92b
ZDPH mezi tuzemskymi platci a zbavit se tak rizika spojeného s pozd€jSim problémem
uplatiiovani naroku na odpocet dané, nespatiuje krajsky soud za nespravny, ktery by Zalobce
v této zalobni ndmitce vyvratil. Rovnéz neni podstatné, zda se zalovany ,,vymlicel“ k jeho
tvrzeni v odvolani o tom, Ze se stejnym zbozim obchoduje i s dalSimi spole¢nostmi beze
smluv. Takovy postup naopak prokazuje to, ze zalobce obchoduje s vys$sim podnikatelskym
rizikem u daného druhu zbozi, ptestoze musel mit povédomost o tom, Ze se stava a dokonce
vjednom piipadé feSeném jiz Finannim ufadem v Hradci Kralové (viz vySe) stalo
predmétem podvodu. K naruseni principu neutrality z diivodu toho, ze dodavatelé spolecnosti
AVARRIO neodvedli dan z pfidané hodnoty, se zalovany vyjadiil dostate¢nym zplisobem na
stran¢ 6 zalovaného rozhodnuti a déle tim, Ze své obecné zavery obsazené v této uvodni Casti
zalovaného rozhodnuti tykajicich se neutrality systému DPH, vymezil uvedenim skutkovych
okolnosti v dané véci v dalsi ¢asti svého rozhodnuti.

Vysvétleni principu dané z piidané hodnoty je v zalovaném rozhodnuti uvedeno,
stejné tak jako dusledky ztoho vyplyvajici, pfiCemz divody, které danové organy vedly
k neuznani naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, byly potvrzeny v ramci odvolaciho
fizeni a byly popsany v ramci odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Pokud v zavéru uvadi
zalobce odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, v dané véci byla
rozhodujici judikatura NSS, kterou v dané véci aplikoval krajsky soud a v podstaté s touto
judikaturou NSS jsou souladné zavéry a postup danovych organa (argumentace soudu viz
vyse). Pokud Zalobce uvadi, Zze ve vztahu k nékterym namitkam Zalobce se Zalovany ,,zcela
vymlicel“ (napt. Ze o obchodovani na trhu se zlatem s uvedenym zbozim svéd¢i 1 pisemna
poptavka spolecnosti SAAMP, ¢i ve vztahu k pfipominkam zalobce viici znaleckému
posudku), tak to samo o sob¢ bez dalSiho nemtize zptsobit nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti, kdyz i pro rozhodovani zalované¢ho jako spravniho organu plati obdobné vyse
uvedend judikatura, podle které povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné
odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku
(srov. napi. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9). To se tyka i
namitky zalobce uvedené v ¢asti IV., I (bod 20), Ze zalovany nespravné hodnotil vyslechy
M.E., M.S. a R.K. Tato namitka je obecného charakteru, kdyz zalobce konkrétné neuvadi
v em, ze je toto hodnoceni nespravné a jakéze to konkrétni dikazni ndvrhy Zzalovany
piehlédl. Ostatné na hodnoceni vyslechi téchto zaméstnanci zalobce danovymi organy
nespatfuje krajsky soud nic vyznamného, co by mohlo ovlivnit zdkonnost Zalovaného
rozhodnuti. Tito svédci pouze vypoveédéli, Ze se UcCastnili baleni zbozi, jinych jednani se
nezucastiovali, tyto vyslechy tedy nemohly vyvratit skutecnost, Ze zalobce védél nebo mohl
veédeét, ze je soucasti podvodného jednani spachaného dodavatelem spole¢nosti AVARRIO,
nebot’ jen jednatel Zalobce M.S. jednal osobné s jednatelem spole¢nosti AVARRIO M.R.
o podminkach dodavek zbozi. Tento zavér ucinény z téchto vypovedi zalobce v Zalobé nijak
nevyvratil, kdyz neuvedl Zadnou relevantni argumentaci.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
neuspés$ny Zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a ispéSnému Zalovanému soud toto
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pravo nepfiznal, kdyz podle usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47 v tomto piipadé ndhradu nakladi spravnimu organu piiznat nelze (§ 60
odst. 1 s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. zati 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



