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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobce J. K., bytem H. — M. Udoli,
L.336, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4.
2014, €. j. KUOK 39152/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne 21. 1. 2014, ¢&. |
SMOL/15002/2014/OARMV/DPD/Hon, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
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pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterych
se dopustil porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a § 12 odst. 3 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, tim, ze dne 11. 9. 2013 vcca 21:05 hod
v Olomouci, na ulici KozuSanska, v blizkosti odbocky na ulici Navétrna, ve sméru
jizdy k dalnicnimu nadjezdu, jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Santana,
RZ: X, neopravnéné vjel do useku platnosti svislé dopravni znacky B 11 ,Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel®, s dodatkovym textem ,mimo dopravni obsluhy®,
kdy dale pod dalnicnim nadjezdem neuposlechl vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci, nebot neuposlechl vyzvu straznika k prokazani totoznosti a z mista odjel.
Za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.800 K€ a dale povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a namita, ze:

1) Zalovany stejné jako spravni organ |. stupné rezignovali na doruCovani
pisemnosti zakonem predjimanym zpUsobem, tj. vdaném pfipadé na
doru€ovani zmocnénci. Zastupcem Zalobce byl K. S., ktery pozadal
v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu o doru€ovani pisemnosti na
elektronickou adresu k.@s..eu. Tuto uved| pro usnadnéni komunikace se
spravnimi organy, a to zejména z ddvodu, Ze se v misté trvalého bydlisté
nezdrzuje. Na této elektronické adrese mél zmocnénec zfizen rovnéz
certifikovany elektronicky podpis spolec¢nosti Post signum. Spravni organy
vSak neodesilaly pisemnosti na tuto elektronickou adresu, nybrz na adresu
trvalého bydlisté zmocnénce, a u takto odesilanych pisemnosti uplathovaly
doruceni tzv. fikci. Takovy postup vSak dle Zalobce nebyl mozny za
situace, kdy rozhodnuti spravnich organi nebyla nejprve zaslana na
doruc€ovaci adresu zmocnénce. Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu je
kogentni, neni mozné, aby si spravni organy libovolné urCovaly, jak budou
dorucovat;

2) spravni organ |. stupné dale nesplnil svoji povinnost dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu a neumoznil zZalobci vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti;

3) je toho nazoru, Ze mu (resp. jeho zmocnénci) nebylo fadné doruceno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nemohl tak uplatnit zadné
relevantni odvolaci duavody, v emz spatfuje poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces. SkuteCnost, Ze spravni organ |. stupné zaslal
rozhodnuti i Zalobci nema na béh Ihat vliv, nebot Zzalobce predpokladal, ze
v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu bude rozhodnuti
fadné doruceno jeho zmocnénci;

4) nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, coz samo o sobé postacuje ke zruSeni
rozhodnuti soudem;

5) jeho udajné pFestupkové jednani nebylo dostateéné prokazano a trva na
tom, Ze nebyl fidiCem vozidla, které bylo kontrolovano pfi prvni kontrole.
Vypovédi svédkl prokazuji, Ze straznici zastavili vozidlo zalobce v 22:20
hod. Skute€nost, Ze by Zzalobce mél byt zastaven jiz dfive, ze svédeckych
vypoveédi nelze prokazat, byt se straznici u vyslechu ,dusovali“, ze se o
osobu Zzalobce skute¢né jednalo. Je malo pravdépodobné, Ze straznici
poté, co si daji praci se sepisovanim ufednich zaznamu, své tvrzeni vzali
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zpét a pripustili, Ze se vzhledem k ve€ernim hodinam a Seru mohli zmylit a
ztotoznit pfi druhé kontrole zcela jiného fidiCe.

Zalovany povazuje Zzalobu za nedGvodnou a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobnim
namitkam uvedl, Ze tyto jsou v rozporu se spisovym materialem spravniho organu |. a
lI. stupné. Ze spisového materialu vyplyva, Zze zalobce byl fadné a vCas predvolan
k ustnimu jednani, ke kterému se bez jakékoli omluvy nedostavil. Stejné tak byl
Zalobce cestou svého mocnénce vyzvan usnesenim ze dne 19. 2. 2014 k odstranéni
vad podani, s ur€enim lhaty, do kdy ma takto ucinit. Tato vyzva byla doru¢ovana
cestou zmocnénce, ktery jeji pfijeti na uvedenou e-mailovou adresu nepotvrdil a
pisemnost zaslanou na postovni adresu neprebral, Cili byla doruena fikci. Spravni
organy doruCovaly v souladu se zakonem, av8ak zmocnénec pan S. jakékoliv
doruc€ovani pisemnosti komplikoval ménénim elektronickych adres a nepotvrzovanim
doruceni pisemnosti. Jedna se o stale stejnou strategii, kterou zmocnénec zalobce
uplatiuje opakované.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné Zalobci dne 22. 11.
2013 oznamil zahajeni fizeni ve véci prestupkl a predvolal jej na den 11. 12. 2013
k ustnimu jednani. Dne 9. 12. 2013 byla spravnimu organu I. stupné z e-mailové
adresy s.@c..cz doru¢ena plna moc zalobce pro zmocnénce K. S., v niz je m,.
uvedeno, Zze zmocnénec zada o doruCovani veskerych pisemnosti na e-mail:
s.@c..cz. Dne 11. 12. 2013 se konalo ustni jednani ve véci za pfitomnosti
zmocnénce zalobce, v némz je adresa trvalého pobytu K. S. oznaCena i jako adresa
dorucovaci, kam mu bude i zaslano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kopie na
e-mail. Soucasti protokolu je rovnéz zaznam o tom, Zze zmocnénec obvinéného po
seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, po
provedeni ustniho jednani a dokonceni dokazovani ktémto podkladim pro
rozhodnuti a dotazu spravniho organu, ma-li néjaké dalSi navrhy na doplnéni
spisového materialu o dukazni prostfedky, uvedl, Ze byl se spisovym materialem
seznamen, Vv soucCasnosti nema zadnych namitek ani navrhy na doplnéni
dokazovani. Sougasné pfi jednani byli vyslechnuti svédci strazmistr P.B., D. H. a S.
Z., ktefi shodné uvedli, Ze si jsou jisti, Ze ve 22:20 hod zastavili stejného muze jako
ve 21:05 hod, kdy nepredlozil doklady a poté ujel. Po vysleSich svédkd zmocnénec
Zalobce uvedl, Zze zada o Ihttu 14 dnu na vyjadfeni a Zada kopii spisového materialu.
Dne 28. 12. 2013 zmocnénec Zalobce zaslal vyjadfeni ke spisovému materialu,
v némz uvedl, Zze Zada o doru€ovani veskerych pisemnosti na adresu k.@s..eu a
navrhl provedeni dalSich dikazu. Toto vyjadfeni zaslal zmocnénec Zalobce z e-
mailové adresy s.@c..cz. Dne 21. 1. 2014 vydal spravni organ |. stupné vyse
uvedené rozhodnuti. Spravni spis obsahuje snimek obrazovky elektronického
systému spravniho organu |. stupné ze dne 24. 1. 2014, z néhoz vyplyva, Ze
k.@s..eu je chybnou e-mailovou adresou. Spravni organ |. stupné zaslal rozhodnuti
dne 28. 1. 2014 v listinné podobé& na adresu trvalého pobytu zmocnénce, dle
dorucCenky byla dne 29. 1. 2014 zanechana zmocnénci vyzva k vyzvednuti zasilky
vCetné pouceni, poté byla zasilka vracena spravnimu organu |. stupné stim, Ze
zmocnénec zalobce nema na adrese trvalého pobytu schranku. Rozhodnuti bylo
doru€eno fikci dne 10. 2. 2014. Dne 14. 2. 2014 podal Zalobce z e-mailové adresy
s.@c..cz blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, Ze mu
rozhodnuti nebylo doposud doru¢eno a Zze zada doru€eni rozhodnuti na e-mailovou
adresu k.@s..eu. Dne 19. 2. 2014 vydal spravni organ |. stupné usneseni, jimz
vyzval zalobce prostfednictvim zmocnénce k doplnéni odvolani ve |h(té 5 pracovnich
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dni. Opét je soucasti spisu snimek obrazovky elektronického systému spravniho
organu |. stupné ze dne 19. 2. 2014, z néhoz vyplyva, Ze k.@s..eu je chybnou e-
mailovou adresou. Spravni organ |l. stupné nasledné zaslal pfedmétné usneseni dne
20. 2. 2014 v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zmocnénce, dle dorucenky
byla dne 21. 2. 2014 zanechana zmocnénci vyzva k vyzvednuti zasilky vcCetné
pouceni, poté byla zasilka vracena spravnimu organu |. stupné s tim, ze zmocnénec
Zalobce nema na adrese trvalého pobytu schranku. Usneseni bylo doruceno fikci dne
3. 3. 2014. Nasledné dne 24. 4. 2014 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.
Dne 9. 5. 2014 zaslal zalovany zalobci sdéleni, ze jednani zmocnénce Zalobce
povazuje za obstruk&ni, nebot adresu zmocnénce k.@s..eu nelze zadat do systému,
adresa s.@c..cz neni zmocnéncem uvedena jako adresa dorucovaci, pokud vsak i
prfesto na ni spravni organ pisemnost zasle, zmocnénec nepotvrzuje jeji prevzeti, a
na zmocnéncem uvadéné adrese nema postovni schranku, ¢imZz znemoZznuje
doruCovani jakychkoli pisemnosti, a vyzvala jej, aby si zvolil jiného zmocnénce,
pfipadné vyzval pana S. k fadnému vykonavani funkce. Na zavér tohoto sdéleni
Zalovany uvedl, Zze do odstranéni vad budou pisemnosti zasilany Zalobci. Rozhodnuti
Zalovaného bylo zaslano na adresu jak zmocnénce tak zalobce a zmocnénci i na e-
mailovou adresu s.@c..cz.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).

NejvySSi spravni soud se otazkou doru€ovani na adresu k.@s..eu zabyval
vrozsudku ze dne 24. 7. 2015, &. j. 8 As 55/2015-26, v némzZ uved| nasledujici:
[24] Pravni dprava postupu spravniho organu pfi doru¢ovani pisemnosti na
elektronickou adresu uréenou ucastnikem plyne predevsim z § 19 spravniho rfadu.
sINJa pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucCuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik Ffizeni sdéli, zejména muze-li to
pfispét k urychleni Ffizeni* (odstavec 3). ,V pfipadé doru¢ovani na elektronickou
adresu [pak] plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy prevzeti doru¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruCeni na elektronickou adresu
nepozZadal.“ (odstavec 8). ,Pokud [pak] nebylo mozZno dorucit pisemnost
doruc¢ovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se
datova zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus
o jeji doruceni; bude-li dalSi pokus o doruc¢eni neuspésny, doruci pisemnost, jako by
adresat o doruCeni na elektronickou adresu nepozZadal.” (odstavec 9).

[28] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Zalovanému se nepodarilo dorucit napadené
rozhodnuti na stéZovatelem (zastupcem stéZovatele) uvedenou elektronickou adresu
pro dorucovani, nebot’ zpravu nebylo mozZno odeslat. V navaznosti na to proto
Zalovany rozhodnuti dorudil v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zastupce
stéZovatele. VySe citovana pravni uprava plynouci z § 19 spravniho radu na situaci,
ktera nastala v projednavané véci, vyslovné nedopada. Spravni rad totiz pfedpoklada
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Jednak pouze doruceni na elektronickou adresu, které neni fadné a véas potvrzeno
(§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické zpravy jako nedorucitelné (odstavec 9).
Zakonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy spravni organ uZivajici urcitou
aplikaci k odesilani elektronickych zprav nebude moci na nékterou elektronickou
adresu podani vubec odeslat, a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako
nedorucitelna (obdobné je ostatné konstruovana | Uprava dorucovani na
elektronickou adresu v ostatnich procesnich pfedpisech, srov. napr. § 47 odst. 3 0. s.
r.).

[29] Pro posouzeni projednavané véci je dale podstatné, Ze nemoznost odeslat
pisemnost na elektronickou adresu uvedenou zastupcem stézovatele zde neni
zjevné dana v duasledku jednorazového technického vypadku, pochybeni lidského
faktoru Ci jinou udalosti nahodilého charakteru pricitatelnou Zalovanému. NejvysSimu
spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo (napf. rozsudek ze dne 23. 7.
2015, ¢j. 8 As 36/2015-54), Zze Zalovanému se v obdobné véci jiného ucastnika
(nicméné zastoupeného v fizeni pred spravnim organem stejnym zmocnéncem a v
fizeni o kasacni stiznosti stejnym advokatem jako v projednavané véci) taktéz
nepodarilo rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani vibec
odeslat. Stejné jako ve shora oznacené véci zde nema soud s ohledem na podobu
spravniho spisu davod jakkoliv zpochybriovat zavéry Zalovaného, podle néhoz
davod, pro ktery nebylo mozZno zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenou
elektronickou adresu ani odeslat, spociva v tom, Ze tato adresa obsahuje diakriticka
znameénka. NejvySsi spravni soud si je védom skutecnosti, Zze doménova jména Ci
emailové adresy diky tzv. systéemu IDN (Internationalized Domain Names) jiz mohou
obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochazi k rozSifovani vyuZziti takovych
znaku v emailovych adresach (srov. napf. Sondy do nitra internetu 195. IDN —
domény s diakritikou. Verejna sprava, 2010, ¢. 10, s. 24). Na druhou stranu ovSem
nelze vyjit z toho, Ze by vyuZiti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni
soucasti vsech domén a béznou soucasti adres uZzivanych pro elektronickou
komunikaci  (srov. napf. vyjadfeni spravce domény cz CZNIC na
http://hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené
rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak v
projednavané véci v dusledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho
zaméstnanct Ci technické zavady, ale v ddsledku systémového problému
technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou
adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pred
spravnimi organy jako zastupce ucastniku, u niz se pfedpoklada, Ze ji budou
doruCovany pisemnosti ze strany rtiznych spravnich organd, jejichZ uroveri technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programt mize byt Casto zcela
odlisna.

[30] PrestoZe pravni uprava doru¢ovani podle spravniho fadu je konstruovana na
priorité doruovani na adresu zvolenou tcastnikem (jeho zastupcem), nemdize volba
doruCovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostfedek
doruCeni urcité pisemnosti ucastnikum (jejich zastupcim). Zvlasté pokud je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova Ci snadno odstranitelna, bylo
by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma pfispivat k urychleni
fizeni, formalné Ipét na povinnosti doruc¢ovat vyhradné elektronicky. Jinak fe¢eno Ize
pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany vySe nastinéné technické pfekazky, za
analogického uziti § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu, pisemnost i pres Zadost o
doruCovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Takovy postup lze pripustit tim spiSe, pokud je
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doruc¢ovano zastupci ucCastnika zmocnénemu téz k pfrijimani pisemnosti. VySe
uvedené zavéry nepochybné nelze vykladat tak, Zze by bylo na libovolné uvaze
spravniho organu, aby v dusledku jakychkoliv (byt' i nevyznamnych, jednorazovych Ci
pouze potencionalnich) technickych problémi rezignoval na povinnost dorucovat
primarné na ucastniky zvolenou doru¢ovaci adresu, tato povinnost vSak nemuze byt
absolutni. Stejné tak vySe uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni
spis zpusobem, z néhoZ budou jasné zretelné (technické) duvody, pro néz se
nepodarilo urcitou pisemnost odeslat.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané veci uzavira, Ze krajsky soud
nepostupoval nezakonné, pokud Zalobu odmitl a pri uréeni pocatku béhu Ihaty pro
podani Zaloby vysel z data, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno zastupci
stézovatele v listinné podobé na adresu jeho trvalého pobytu.

[32] Nad ramec vySe uvedeného je tieba dodat, Ze NejvySsi spravni soud nemohl v
projednavané veci prehléednout, Ze vysSe jiz opakované oznaCenou elektronickou
adresu pro dorucovani obsahujici diakritickda znaménka stéZovatel, resp. jeho
zastupce, v ramci svych podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a
neuved| ji ani nikde v zahlavi svych podani. PoZadavek na dorucovani na tuto adresu
zminil stéZovatel pouze v ramci textu svého obsahlého podani, a to navic ,,ukrytou®v
Casti tykajici se dikazu navrhovanych pro spravni Fizeni. Naopak adresu trvalého
pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec doruceno, uvedl v zahlavi
svych podani adresovanych spravnimu organu I. stupné i Zalovanému. Stejné tak Ize
upozornit na to, Ze dané rozhodnuti mu bylo doruCeno i na elektronickou adresu,
kterou v plné moci predlozené spravnimu organu . stupné taktéz oznacuje za adresu
doruCovaci. VySe uvedené pak nutné vede NejvysSi spravni soud k zaveru, ze
obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu [viz napf. rozhodnuti ze dne 19.
8. 2015, ¢j. 3 As 139/2014-29, ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014-31 nebo ze dne
3. 7. 2014, ¢j. 9 As 144/2014-53 (byt se zmenénou ,procesni taktikou®)] predstavuje
popsané vyuziti elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritickych
znamének i v tomto pripadé predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové
situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim
spravnich organt, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za
prfestupek (srov. napfr. téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
Cj. 4 As 76/2015-37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni
ochranu.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s nazorem NejvySSiho spravniho soudu,
neshledal davody pro jiné posouzeni v projednavané véci, nebot procesni postup
zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni ve vySe uvedené véci rozhodované
Nejvy8S§im spravnim soudem je totozny s postupem zmocnénce Zalobce v nyni
posuzované véci. Krajsky soud toliko doplnuje, Ze za situace, kdy zmocnénec
Zalobce ve spravnim Fizeni v plné moci pozadal o doru€ovani vedkerych pisemnosti
na e-mailovou adresu s.@c..cz, z niz jako jediné se spravnimi organy komunikuje,
v zahlavi jeho podani je uvadéna adresa jeho trvalého pobytu, a tuto uvedl pfi ustnim
jednani dne 11. 12. 2013 rovnéz jako adresu pro dorucovani a souhlasil s tim, Zze mu
na tuto adresu bude rozhodnuti doru¢eno, a nasledné v textu podani nazvaného
vyjadieni ke spisovému materialu uvedl, Ze Zada o doru€ovani na adresu k.@s.g.eu,
tedy na e-mailovou adresu obsahujici diakritickd znaménka, coz je problematicky
format, jez doposud neumoziiuje zadna Ceska doména, pouze doména zahranicni,
adresu, jejiz znéni neodpovida jménu zmocnénce Zalobce a z niz nikdy sam se
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spravnimi organy nekomunikoval, nebot' i odvolani ze dne 14. 2. 2014 je opét
odeslano ze-mailové adresy s.@c..cz, pfispiva kutvrzeni zavéru, Ze jeho
jednoznac¢nym cilem je snaha o ztizeni €i znemoznéni doruCovani a nasledné
dovolavani se vad a nedodrzeni fadnych postupt pfi doru€¢ovani. Takovému postupu
nelze poskytnout soudni ochranu. Soud tak shledal namitku €. 1) Zalobce jako
neduvodnou.

Spravni organ |. stupné tudiZz postupoval spravné, pokud za situace, kdy
nebylo mozno rozhodnuti dorucit zmocnénci zalobce na e-mailovou adresu k.@s..eu,
nebot tuto nelze zadat do systému elektronické podatelny spravnich organda,
postupoval v souladu s ustanovenim § 20 spravniho fadu a doru€oval rozhodnuti a
vyzvu k odstranéni vad odvolani v listinné podobé na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce. Proto jsou neduvodné i Zalobni namitky ¢. 3) a 4), kdyz
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zmocnénci Zzalobce, stejné jako vyzva k doplnéni odvolani, doru€eno v listinné
podobé na adresu trvalého pobytu zmocnénce poté, co bylo zjisténo, Zze v diusledku
systémoveého problému technického charakteru nelze doru€ovat zmocnénci zalobce
na jim udanou e-mailovou adresu obsahujici diakriticka znaménka. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné tak bylo zmocnénci dorueno fikci dne 10. 2. 2014 a
vyzva k doplnéni odvolani byla Zalobci doru¢ena fikci dne 3. 3. 2014. Soud na tomto
misté opét zduraznuje, ze zmocnénec zalobce navic adresu svého trvalého pobytu
uved| pfi jednani jako adresu dorucovaci.

K namitce €. 2 Zalobce soud uvadi, Ze tato je nedlivodna, nebot soucasti
protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 12. 2013 je i zaznam o pouceni zmocnénce
Zalobce o jeho pravu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ jiz nebyl povinen opakované tuto vyzvu zasilat Zzalobci poté, co obdrzel jeho
vyjadreni ke spisovému materialu spolu s navrhy dalSich dukazu, nebot sam spravni
organ |. stupné jiz Zadné dokazovani neprovadél, spis nebyl nijak doplfiovan o dalsi
podklady, proto Zalobce nebyl na tomto svém pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti nijak zkracen.

Namitku &. 5) Zalobce soud shledava rovnéz nedlivodnou, jedna se toliko o
struénou a nikoli vécnou polemiku s hodnocenim dikazl, které provedl spravni
organ |. stupné. S ohledem na odvolani Zalobce, které neobsahovalo Zzadnou
odvolaci namitku a jez na vyzvu ani nedoplnil, Zalovany pfezkoumaval rozhodnuti
spravniho organu |. stupné toliko co do souladu rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (dle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu). Je jen pochybenim Zalobce, Ze své
odvolani nedoplnil, neuplatnil konkrétni odvolaci namitky a tim tedy nevyuzil svého
prava dispozice s odvolacim Fizenim. Nadto Zalobce v Zalobé neuvadi zadna
konkrétni pochybeni spravniho organu pfi hodnoceni dukazli, pouze tvrdi, ze
skuteCnost, ze jej straznici méli zastavit jiz dfive, nelze jejich vypovédmi prokazat.
V fizeni v8ak nebyla zjiSténa Zadna okolnost, ktera by zpochybriovala vypovédi
policistu, tito si byli s opakovanym ztotoZznénim Zalobce naprosto jisti, stejné tak o
prubéhu a okolnostech obou kontrol vypovidali shodné. Ve spravnim trestani se
zjistuje skutkovy stav, ktery je relevantni pro stav véci a o némz nejsou davodné
pochybnosti, tento byl spravnim organem |. stupné ohledné piestupkd Zalobce
zjistén. Zalobce v zalobé neuvadi, Zze by spravni organ |. stupné néjaky dukaz
neproved|, ¢imz by mohl byt Zalobce zkracen na svych pravech.

Pro uUplnost soud uvadi, ze z evidencni karty zalobce jsou zfejmé sklony
k pachani pfestupkové €innosti v provozu na pozemnich komunikacich, nejedna se o
ojedinélou udalost.



pokracovani -8- 59 A 1/2014

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou divodné a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve
Ih(ité do dvou tydnl ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich  u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
€. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. zari 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



