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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: MVDr. K.
B., zast. Ing. Stanislavem Kofroném, dafiovym poradcem, se sidlem BeneSov, TyrSova 182,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 15.11.2010 ¢. j.: 5278/10-1100-
204297 a ¢.j : 5281/10-1100-204297,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15.11.2010 ¢.j.: 5278/10-1100-
204297 a C.j.: 5281/10-1100-204297 se zruSu ji a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808,- K¢
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing.

Stanislava Kofroné, daniového poradce.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni v zihlavi uvedenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze, kterymi bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim na zaklad dané, dan a ztratu z ptijmi fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi 2007 a 2008, které vydal Finan¢ni ufad ve Voticich dne 26.1.2010 pod c¢.j.
10782/10/0239702018969 a ¢.j. 10788/10/023970201869.

V odiivodnéni rozhodnuti finanéni feditelstvi mimo jiné uvedlo, Ze napadené
dodatecné platebni vyméry byly vystaveny na zakladé vysledkl datiové kontroly uvedenych
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ve zpraveé ¢.j. 10538/10/023930201745 projednané dne 14.6.2010. Dle zjisténi spravce dané
zalobce v rozporu s ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zédkona ¢. 586/1992 Sb. uplatnil vydaje na
pracovni cesty vozidlem RZ 3S9 98-11 ve vysi sazby zékladni nahrady, pfestoze toto vozidlo
nalezejici do spole¢ného jméni manzeli bylo manzelkou zalobce zahrnuto do obchodniho
majetku. Podle ust. § 23 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb. mélo toto zjisténi za nasledek zvySeni
zalobcova zakladu dané .

K namitkam Zalobce uvedenym v odvoladni financni feditelstvi poukazalo na ust. § 24
odst. 2 pism. k) bod 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb. a uvedlo, ze ptestoze provozovatelem, resp.
drzitelem vozidla RZ 3S9 98-11 zapsaném v v technickém prikazu byla manzelka zalobce,
z titulu spolecného jméni manzeld byl Zalobce soucasné€ vlastnikem. S odkazem na ust. § 145
zékona €. 40/1964 Sb. neni podle financniho feditelstvi sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem
pfedmétného vozu spolu s manzelkou spolecné a nerozdilné, tj. jako jedna osoba jsou
opravnéni a povinni z uplatiiovani pravnich tkonl souvisejicich stouto movitou véci.
Financni feditelstvi také uvedlo, Ze na toto spolecné vlastnictvi zakon €. 586/1992 Sb. reaguje
mimo jiné vust. § 7 odst. 11 ve znéni platném pro rok 2007 a vust. § 7 odst. 9 ve znéni
platném pro rok 2008. Jak je uvedeno ve zpravé o dafiové kontrole a 1 v zalobcové odvolani,
pocatkem roku 2007 a v letech pfedchozich bylo predmétné vozidlo u danového subjektu
MUDr. H. B. pfedmétem finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najaté véci a ndjemné bylo
timto danovym subjektem uplatnéno jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt. Dne
16.2.2007 bylo v dafiové evidenci zaevidovano odkoupeni vozu a doslo tak k jeho zahrnuti do
obchodniho majetku MUDr. H. B., ze kterého bylo dne 28.2.2007 vytazeno.

Finan¢ni feditelstvi nesouhlasilo s tvrzenim Zalobce, Ze splnil podminky prvni véty
ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zdkona €. 586/1992 Sb., tj. Ze nic nebranilo tomu uplatnit
vydaje na pracovni cesty danym vozidlem RZ 3S9 98-11, jehoz je zalobce vlastnikem a ktery
nebyl zahrnut do obchodniho majetku, jak ve vysi ndhrady vydaji za spotfebované pohonné
hmoty, tak ve vysi sazby zakladni nahrady. Protoze v feSené véci jde o movitou véc spadajici
do spolecného jméni manzeld, je podle odvolaciho organu z danového hlediska na predmétné
vozidlo s odkazem na ust. § 145 zakona ¢. 40/1964 Sb. pohlizeno, jakoby je vlastnila jedna a
tatdZ osoba. A u této ,,0soby* (MUDr. H. B.) bylo dané silni¢ni motorové vozidlo nejprve
predmétem finanéniho pronajmu s naslednou koupi najaté véci a najemné uplatnéno jako
vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pi{jmid a poté také bylo MUDr. H. B. zahrnuto do
obchodniho majetku a nasledn¢ vytazeno. Finan¢ni feditelstvi pak uvedlo, co stanovi ust. § 24
odst. 2 pism. k) bod 3 zékona ¢. 586/1992 Sb. v druhé vété.

Podle finan¢niho feditelstvi je zuveden¢ho zfejmé, Ze vydaje na pracovni cesty
predmétnym vozidlem ve vysi 159 027 K¢ a ve vysi 149 167,- K¢ odpovidajici vysi sazby
zékladni néhrady uplatnil Zalobce v rozporu sust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zdkona ¢.
586/1992 Sb., nebot’ toto vozidlo bylo jak predmétem financniho prondjmu s naslednou koupi
najaté véci a nagjemné bylo uplatnéno jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma, tak
bylo zahrnuto do obchodniho majetku. Namitky Zalobce jsou tedy podle finanéniho feditelstvi
nediivodné a na tuto skute¢nost nemé vliv ani nazor zalobce, Zze v sazbé zdkladni ndhrady
zakonodarce urcité¢ nezamyslel pouze amortizovat ndklady spojené s pofizenim vozidla, ale
zamyslel pokryt ostatni naklady spojené s provozem vozidla pouzivanym k podnikani.
Finanéni feditelstvi rovnéz uvedlo, ze se zalobce poté, co jeho manzelka predmétné vozidlo
vytadila z obchodniho majetku, rozhodl toto vozidlo, které pouziva k podnikatelské ¢innosti,
do svého majetku nezahrnout a tato okolnost podle finan¢niho feditelstvi fadi vydaje Zalobce
na pracovni cesty pod rezim ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zékona ¢. 586/1992 Sb.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze nepopira, ze vozidlo RZ 3S9 98-11 bylo v roce 2007 a
letech ptedchozich u jeho manZelky pfedmétem leasingu a najemné u ni bylo uplatnéno jako
datovy vydaj. Rovnéz nepopird, Zze po skonceni leasingové smlouvy bylo v jeji danové
evidenci zaevidovano odkoupeni vozu a vozidlo bylo zahrnuto u ni do obchodniho majetku.
Nicméné je dle jeho ndzoru nutno konstatovat, ze pozdéji vSak bylo zjejiho obchodniho
majetku vyfazeno a dale v souvislosti s podnikdnim nijak uzivdno nebylo a v daftové evidenci
nebylo vsouladu s § 4 odst. 4 zdkona €. 586/1992 Sb. nijak uvadéno. Podle Zalobce je
pravdou, Ze se svou manzelkou nemaji zazeny rozsah spolecné¢ho jméni manzeli a manzelka
zalobce byla 1 nadale zapsana v technickém priikazu vozidla jako vlastnik.

Zalobce dale uvedl, Ze podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zikona &. 586/1992 Sb. Ize
uplatnit vydaje na dopravu vlastnim silni¢nim motorovym vozidlem ve vysi sazby zékladni
nahrady a nahrady vydajii za spotfebované pohonné hmoty pii splnéni dvou podminek a to
jednak, ze musi jit o vozidlo vlastni a jednak, Zze musi jit o vozidlo nezahrnuté do majetku
poplatnika. Dle nazoru Zalobce nebyly restriktivni podminky stanovené timto ustanovenim na
stran¢ zalobce jako poplatnika dané z pfijmii poruseny. Nebyla poruSena podminka prvni, ze
se jedna o vozidlo vlastni, protoZe se jednalo o vozidlo ve spole¢ném jméni manZzeld a nebyla
porusena ani podminka druhd, Zze se jednd o vozidlo nezahrnuté do obchodniho majetku
poplatnika, protoze Zzalobce ve svém obchodnim majetku toto vozidlo zahrnuto nikdy nemél.
Dle nazoru zalobce také nedoslo z jeho strany k poruSeni § 7 odst. 9 zakona €. 586/1992 Sb.,
na ktery ve svém odlivodnéni finan¢ni feditelstvi odkazovalo.

Ve vyjadfeni k zalobé financni feditelstvi odkézalo na napadend rozhodnuti a navrhlo
zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna. Vzhledem k tomu, ze Zadny z ucastnik fizeni nepozadal vyslovné o natizeni
ustniho jednani, postupoval soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni
jednani natidil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V dané véci m¢l Zalobce dle zjisténi spravce dan€ v rozporu s ust. § 24 odst. 2 pism. k)
bod 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb. uplatnit vydaje na pracovni cesty vozidlem RZ 3S9 98-11 ve
vysi sazby zékladni nahrady, pfestoze toto vozidlo néaleZejici do spole¢ného jméni manzela
bylo manzelkou zalobce zahrnuto do obchodniho majetku.

Podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. vydaji (néklady) podle
odstavce 1 jsou také vydaje (naklady) na pracovni cesty, véetné vydaji (ndkladl) na pracovni
cestu spolupracujicich osob (§ 13) a spole¢nikli vefejnych obchodnich spolecnosti a
komplementatii komanditnich spole¢nosti, a to maximalné ve vysi podle zvlastnich ptredpist,
pokud neni déle stanoveno jinak, pfitom na dopravu vlastnim silni¢nim motorovym vozidlem
nezahrnutym do obchodniho majetku poplatnika ve vysi sazby zdkladni nahrady a ndhrady
vydaji za spotfebované pohonné hmoty. Na dopravu vlastnim silniénim motorovym
vozidlem, které neni zahrnuto do obchodniho majetku poplatnika, ale v obchodnim majetku
poplatnika zahrnuto bylo, nebo bylo u poplatnika predmétem finan¢niho prondjmu s
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naslednou koupi najaté véci a ndgjemné (jeho ¢ast) uplatnil (uplatiiuje) jako vydaj na dosazZeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu, a u silnicniho motorového vozidla vypujéeného ve vysi nahrady
vydajii za spotfebované pohonné hmoty. Pro stanoveni vydajii za spotfebované pohonné
hmoty Ize pouzit primérné ceny uplathované ve zdanovacim obdobi jejich rozhodujicimi
prodejci v Ceské republice, které zvefejni Ministerstvo financi ve Finanénim zpravodaji po
uplynuti zdafiovaciho obdobi. Pokud poplatnik podava pfiznani v prabchu roku za uplynulou
¢ast zdanovaciho obdobi, poskytne mu informaci o primérnych cenach spravce dané. PouZzije-
li poplatnik ceny vyssi, je povinen je dolozZit doklady o jejich ndkupu. U nakladnich
automobilli a autobusli se pouzije sazba zakladni ndhrady pro osobni silni€ni motorova
vozidla.

V odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze pfedmétné
vozidlo bylo po¢atkem roku 2007 a v letech pfedchozich u danového subjektu MUDr. H. B.
(manzelka zalobce) pfedmétem finanéniho prondjmu s naslednou koupi najaté véci a ndjemné
bylo timto dafiovym subjektem uplatnéno jako vydaj na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijmi.
Dne 16.2.2007 bylo v danové evidenci zaevidovano odkoupeni vozu za 1 190,- K¢, a doslo
tak k jeho zahrnuti do obchodniho majetku MUDr. H. B., ze kterého bylo dne 28.2.2007
vyfazeno.

K odvolaci ndmitce, jiz zalobce tvrdil, ze splnil podminky prvni véty ust. § 24 odst. 2
pism. k) bod 3 zakona &. 586/1992 Sb., tj. Ze nic nebranilo tomu uplatnit vydaje na pracovni
cesty danym vozidlem RZ 3S9 98/2011, jehoz byl Zalobce vlastnikem a ktery nebyl zahrnut
do obchodniho majetku, jak ve vysi ndhrady vydajli za spotfebované pohonné hmoty, tak ve
vysi sazby zékladni nahrady, zalovany uvedl, Ze: ,,Protoze v feSené véci jde o movitou véc
spadajici do spolecného jméni manzeld, tj. spolu s manzelkou MUDr. H. B. jste jejimi
bezpodilovymi vlastniky, je z danového hlediska na vozidlo RZ 3S9 98-11 s odkazem na vyse
zminéné ust. § 145 zékona ¢. 40/1964 Sb. pohliZeno, jakoby je vlastnila jedna a tatdZ osoba. A
u této ,,osoby”“ (MUDr. H. B.) bylo dané silnicni motorové vozidlo nejprve predmétem
finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najaté véci a nijemné uplatnéno jako vydaj na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi a poté také bylo MUDr. H. B. zahrnuto do obchodniho
majetku a nasledné vytazeno. V tomto piipad€ ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zékona ¢.
586/1992 Sb. v druhé vété stanovi, ze Ize jako danove uznatelny uplatnit vydaj ,,na dopravu
vlastnim silnicnim vozidlem, které neni zahrnuto do obchodniho majetku poplatnika, ale
v obchodnim majetku poplatnika zahrnuto bylo, nebo bylo u poplatnika predmétem
finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najaté véci a ndjemné (jeho ¢ast) uplatnil (uplatiiuje)
jako vydaj na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a u silni¢niho vozidla vypijceného ve vysi
nahrady vydajl za spotfebované pohonné hmoty*, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze Vy sam
jste jako samostatny subjekt vozidlo v obchodnim majetku nemél, jak namitate.*

Podle finan¢niho feditelstvi je zuvedené¢ho zfejmé, Ze vydaje na pracovni cesty
pfedmétnym vozidlem ve vysi 159 027 K¢ a ve vysi 149 167,- K& odpovidajici vysi sazby
zékladni néhrady uplatnil zalobce v rozporu sust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zdkona ¢.
586/1992 Sb., nebot’ toto vozidlo bylo jak pfedmétem finanéniho prondjmu s naslednou koupi
najaté veéci a ngjemné bylo uplatnéno jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma, tak
bylo zahrnuto do obchodniho majetku. Namitky Zalobce jsou tedy podle finan¢niho feditelstvi
nediivodné a na tuto skute¢nost nema vliv ani nazor zalobce, ze v sazbé zakladni ndhrady
zakonodarce urcité nezamyslel pouze amortizovat naklady spojené s pofizenim vozidla, ale
zamyslel pokryt ostatni naklady spojené s provozem vozidla pouzivanym k podnikani.
Financni feditelstvi rovnéz uvedlo, ze se Zalobce poté, co jeho manzelka pfedmétné vozidlo
vyfadila z obchodniho majetku, rozhodl toto vozidlo, které pouziva k podnikatelské ¢innosti,
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do svého majetku nezahrnout a tato okolnost podle finan¢niho feditelstvi fadi vydaje Zalobce
na pracovni cesty pod rezim ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zékona ¢. 586/1992 Sb.

V dané¢ véci tedy zalovany nesouhlasi s tim, ze zalobce splnil podminky ust. § 24 odst.
2 pism. k) bod 3 véty prvni zdkona ¢&. 586/1992 Sb. a cituje vétu druhou uvedeného
ustanoveni. Méstsky soud v Praze ma za to, ze z predmétnych Zalobou napadenych rozhodnuti
neni zfejmé, neni finan¢nim feditelstvim vysvétleno, pro¢ v ptipadé¢ zalobce mélo byt
postupovano dle ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 véty druhé zdkona ¢. 586/1992 Sb. Finan¢ni
feditelstvi v Praze pouze kategoricky konstatovalo, Ze vozidlo RZ 359 98-11 bylo pfedmétem
finan¢niho pronajmu s naslednou koupi a najemné bylo uplatnéno jako vydaj na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni piijmi, bylo zahrnuto do obchodniho majetku, ale pfedmétné vozidlo
z obchodniho majetku bylo vynato. Z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, z ¢eho financ¢ni
tfeditelstvi dovodilo, Ze se nebere ohled na skutecnost, Ze Zalobce nemél predmétné vozidlo
v obchodnim majetku, jak zalobce namital.

Méstsky soud v Praze shledal zalobou napadend rozhodnuti Financniho teditelstvi
v Praze neptezkoumatelnymi, kdyZz dospél k zavéru, ze z nich neni ziejmé, seznatelné, proc¢
finan¢ni feditelstvi nebere ohled na to, Ze Zalobce nemél vozidlo v obchodnim majetku, kdyz
v rozhodnutich je pouze vyargumentovana manzelka zZalobce MUDr. H. B. v¢. uvedeného ust.
§ 7 odst. 9 a 11 zakona €. 586/1992 Sb., ktery ale na danou véc nedopada.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl soud tak, Zze Zalobou napadené rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism a) s.t.s. pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi zrusil a dle
§ 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni je spravni organ
vazéan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni zalobce dafiovym poradcem ve vysi 5.808,- K¢, coz tvofi 2 ukony pravni sluzby po
2.100,- dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v¢. ¢astky odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je danovy poradce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ve vysi
1.008,- K¢&. Naklady fizeni tedy Cini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



