52A 66/2014-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: J.L., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr. Jaroslav Topol,
advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 16.6.2014, &.j. KrU
39160/2014/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, (dal jen , sprdvni 7dad‘) zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 2.4.2014, ¢.j. OSA/P-5062/14-D/15, a toto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Podle Zalovaného rozhodnuti,
které tvoii srozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné jeden celek, se zalobce jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. Ford, reg. zn. ,,X*, dopustil spravniho deliktu podle
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ust. § 125f odst. 1 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu ), kdyz nezajistil, aby nebyly poruseny povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. K tomu doslo tak, Ze bliZze nezjiStény
fidic uvedeného vozidla dnel9.4.2013 v case 12:32 hod. parkoval stimto vozidlem
v Pardubicich, v ulici Bélobranské, bez platného parkovaciho listku v mist¢ oznaceném
dopravni znackou IP13¢ — parkovisté s parkovacim automatem. Za tento spravni delikt byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni.

Zaloba obsahuje nasledujici zalobni body:

V prvnim zalobnim bodu uvedl Zalobce namitky smétujici proti zdkonnosti postupu
spravnich organt v fizeni o spravnim deliktu, kdyz poukazoval na skutecnost, ze Zalobce
oznacil jako fidi€e, ktery se tidajné prestupku dopustil v inkriminovanou dobu, P.K. Ve spise
absentuje ,, vérohodny* doklad o tom, Ze by rozhodnuti v fizeni o prestupku, které spravni
organ zahgjil proti P.K., nar. ,,X“, bytem ,, X jehoZz Zalobce k vyzveé sprdvniho organu
oznacil jako fidice zminéného vozidla v dobé spachani prestupku, bylo zastaveno, a ze by
rozhodnuti v fizeni o tomto piestupku vedeném proti P.K. bylo této osobé doruceno. Zalobce
vyjadfil pochybnost o tom, zda viibec bylo s timto piestupcem vedeno fadné spravni fizeni,
P.K. nebyl, dle svého vyjadieni, Zadnému ustnimu jednani pfitomen a spravni organ vedl
pravdépodobné jednani v nepfitomnosti obvinéného. Jiz samotné zahdjeni fizeni proti
konkrétnimu fidici zbavuje spravni organ prvniho stupné opravnéni k tomu, aby spravni delikt
provozovatele vozidla projednal (zalobce odkazal na § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho
zakona). V projednavané véci spravni orgdn skutecnosti odiivodnujici zahdjeni fizeni vici
urité osobé zjistil, proto nebyl opravnén zahajit spravni fizeni o spravnim deliktu. Zalobce
namitl, ze spravni organ neptedvolal zalobce jako provozovatele vozidla k podani vysvétlent,
pfipravil ho o moznost pfedlozit ¢i oznacit dikazy na podporu tvrzeni vozidlo
v inkriminovanou dobu fidil P.K. Postup, kdy spravni organ pouze formalné¢ zahaji fizeni
proti fidi¢i vozidla, aniz se fakticky snazi prestupek dokazat, povazuje zalobce za absurdni, to
tim spiSe v piipadé, kdy spravni organ neusiloval ani o svédectvi zalobce, jakozto osoby,
ktera tidiCe jako pachatele pfestupku oznalila. Prestupkové jednani, kter¢ meélo zalozit
odpovédnost Zalobce za spravni delikt, nebylo spravnimi organy prokazano.

Dalsi zalobni bod sméfuje v podstaté proti zavérim spravnich organi o poruseni
povinnosti fidie vozidla provozovaného zalobcem v dobé spachéani ptestupku. Ve spise
neexistuje dukaz, ktery by prokazoval, ze vozidlo Zalobce bylo zaparkovano v plisobnosti
vyse zminéné dopravni znacky, v rozhodnuti absentuje dostatecné urcité oznaceni mista
spachani domnélého piestupku, prestupek byl nedostatecné identifikovan z divodu
nezjistitelnosti pfesného mista spachdni prestupku, proto je nemozné prezkoumat piislusné
dopravni znaceni v pfedmétné lokalité, to znemoznuje vykon obhajoby Zalobce v postaveni
obvinéného.

Dalsi zalobni bod zahrnuje namitku o tom, Ze ve véci mélo byt nafizeno Ustni jednani,
ze spravni organy nepiedvolaly Zalobce k ustnimu jednani a neumoznily mu tak vyjadrit své
stanovisko k fizeni a provadénym dikazim.

Konecné v poslednim Zalobnim bodu Zalobce namitd nespravny postup spravniho
organu prvniho stupné, ktery povazoval nespravné za zastupce spolecnost FLEET Control,
s.r.0., kdyz akceptoval prohlaSeni Zalobce u€inéné v ramci sdéleni idaji o totoznosti fidice
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vozidla, aniz by se domahal jakéhokoliv dokumentu, ze kterého by bylo patrné, Zze FLEET
Control, s.r.0., zmocnéni ptfijima. Jak vyplyva z ust. § 33 spravniho tadu, plna moc se udéluje
pro celé fizeni a nelze ji udélit diive, nez k zah4jeni spravniho fizeni skute¢né doslo. Vyjimku
predstavuje tzv. prezidialni plnd moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu, ktera
v$ak ma jiny ucel. Zalobce si tedy nemohl zvolit zastupce pred zahajenim fizeni, tedy v dobg,
kdy nebyl jeho ucastnikem. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 28.2.2011, &j. 9As
87/2010-77.

Posledni Zalobni bod zahrnuje namitku, kterou zalobce konstatuje, Ze nebyl vyzvan
k doplnéni podaného blanketniho odvolani.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval podstatné okolnosti ze spravniho spisu,
zejména ze zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€, poukazal
predné¢ na skutecnost, ze zalobce uplatnil své namitky nikoliv v odvoldni, které podal
v blanketni form¢ ale az v zalob¢, k takové namitce by se nemélo piihlizet, kdyz ukolem
soudu po podani zaloby ve spravnim soudnictvi je pfezkoumavat zdkonnost fizeni vedeného
pied spravnimi organy a nikoliv na zdkladé¢ az v zZalobé podanych namitek skutkové
prezkoumavat napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchazelo, a suplovat tak nadfizeny
spravni organ. K odstranéni vad blanketniho odvolani byl Zalobce vyzvan. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Zalovany v replice uvedl polemiku s nazory Zalovaného, setrval na svych Zalobnich
namitkach.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pficemz
k jednotlivym zalobnim bodiim uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry:

Uvodem je tieba konstatovat, Ze z hlediska skutkového stavu a obsahu Zaloby, je tento
pripad témér shodny, resp. obdobny dal§im vécem, ve kterych jiz podepsany soud vydal
fadu rozhodnuti (napf. véci vedené pod sp. zn. 52A 64/2014, 52A 56/2014, 52A 62/2014 ¢i
soubézné teSeny piipad ve véci 52A 65/2014). Vzdy se jednd o shodny spravni delikt
(parkovani bez parkovaciho listku, kdy neni zjiStén Fidi¢ vozidla, ktery se dopustil
prestupku, po vyzvé spravniho organu provozovateli vozidla, jehoz ridi¢ se tohoto
prestupku dopustil, obdrzi vzdy spravni orgin prvniho stupné od Zalobci -
provozovatelii motorovych vozidel listinu oznac¢enou jako ,,Sdéleni udajii o totoZnosti
Fidice vozidla v dobé spdachani prestupku*, ve kterém tito provozovatelé sdéluji spravnimu
organu, ze vozidlo ridil P.K., nar. ,,X*, bytem ,,X*, tedy osoba, ktera, jak soud jeSté dale
podrobné uvede, je znaimou osobou svym tcelovym a obstrukénim jednanim v téchto
vécech a ve vécech prestupku v silni¢ni dopravé, kdyz ridi cely projekt pojisténi proti
pokutam. Ziroven vtomto sdéleni je obsazeno prohlaseni téchto provozovatell, ze
ustanovuji si pro celé fizeni zmocnéncem spole¢nost FLEET Control, s.r.o., na jejiz ¢innosti
se P.K. podili, jak soud jest¢ dale uvede. Poté, co vyda spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti o spravnim deliktu vySe zminéném, je podano blanketni odvolani a proti
rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu vzdy, nikoliv ziejmé ndhodou, zaloby podava
advokat Mgr. Topol, pfiCemz az v zalobach uplatiiuji tito zalobci zastoupeni timto advokatem



pokracovani -4 - 52A 66/2014

vécné a procesni namitky, kterymi zpochybiiuji zdkonnost fizeni nejen o spravnim deliktu ale
1 fizeni o prestupku. Stejné tak tomu bylo v projednavané véci.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné obdrzel od Méstské policie Pardubice oznameni o
podezieni ze spachani piestupku, kterého se mél dne 19.4.2013 dopustit neznamy fidi¢
zminéného motorového vozidla tim, Ze porusil dopravni znacku IP13c — parkovisté
s parkovacim automatem, kdyz parkoval bez platného parkovaciho listku. Nasledné spravni
organ zaslal provozovateli tohoto vozidla vyzvu k tthrad¢ uréené castky dle ust. § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu, na zdklad€ vyzvy obdrzel spravni organ prvniho stupné uvedené
sdéleni udajii o totoznosti fidie vozidla, tj. Zze vozidlo mél Fidit Fidi¢ P.K. a zaroven je
v ném obsazeno prohlaseni Zzalobce, ze pokud by spravni orgén ve véci dané spisové znacky
zahdjil fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, ustanovuje
si ucastnik pro celé toto fizeni zmocnéncem spolecnost FLEET Control, s.r.o. Poté spravni
organ s timto udajnym ,,Fidicem* P.K. vedl spolecné spravni Fizeni, jelikoZ takto jej
oznacilo vice provozovateli morovych vozidel v pripadé shodnych prestupkovych
jednani a nasledné vydal rozhodnuti o zastaveni prestupkového Fizeni (jednd se o
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26.2.2014, ¢.j. OSA/P-2033/13-D/25, kdyz toto
bylo vydano ve spoleéném Fizeni vedeném pod sp. zn. SpKrU 81054/2014/ODSH/13). Poté
zahajil spravni orgéan fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti proti provozovateli vozidla
pro zminény spravni delikt.

Na zminéném postupu neshledavd krajsky soud nic nezakonného, kdyz naopak
uvedeny postup ze strany zalobcli a zminéné spolecnosti FLEET Control, s.r.0., povazuje za
ucelovy a obstrukéniho charakteru. Mimo to, zalobce v podstat¢ napadd rozhodnuti, které
nabylo pravni moci a v tomto pripadé je nutné prihlizet k zasadé presumpce spravnosti
spravniho aktu, tedy rozhodnuti o zastaveni piestupkového fizeni a nelze v tomto Fizeni
pirezkoumavat zakonnost rozhodnuti o zastaveni prestupkového Fizeni.

Podstatny je i davod, ktery vedl spravni organ rozhodujici o pfestupku k zastaveni
tohoto pfestupkového fizeni. Jak vyplyvd zrozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne
26.2.2014, ¢.j. OSA/P-2033/13-D/25 (¢l. 10 spravniho spisu), toto fizeni bylo zastaveno
z diivodu, ze spravni organ dorucoval P.K. v souladu s jim udanou dorucovaci adresou,
vedenou v informaénim systému evidence obyvatel, a to v Santa Cruz de Tenerife,
pri¢emz zasilka se vratila zpét jako nedoruditelna, s tim, Ze na vracenych zasilkach byla
poznamka ,,Desconocido*, tj. ,,neznamy*“. Neni nahodou, Ze v této véci, stejné jako v jiz
vySe zminénych obdobnych pripadech, vidy Zalobci uvedli jako udajného Fidic¢e P.K.,
ktery je jiZ nejen podepsanému soudu, ale urcité i NejvySSimu spravnimu soudu znam
svym tucelovym a obstrukénim jedndnim, a to jako zmocnénec Zalobcu v prestupkovych
vécech, ktery zaroven nejenze zastupuje v prestupkovych Fizenich, ale i vystupuje i jako
manaZer ruznych projekti nabizejicich Fidi¢im pojiSténi proti pokutam (FLEET
Control, s.r.o., kterého v dané véci Zalobce zmocnil ke svému zastupovani, tato
spole¢nost nabizi pojisténi na strankach www.nechcipokutu.cz, kdy bratr P.K. J.K. je
jejim jednatelem a P.K. je jejim Feditelem). Ostatn¢ i tato spoleCnost sama zastupuje
v prestupkovych fizenich jako zmocnénec, kdy pouZiva riznych postupii in fraudem legis,
a to u spravnich organt v celé CR, kdyZ napf. odesila odvolani proti rozhodnuti z prestupku
z Libanonu, jak judikoval i Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp. zn. 18A
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14/2014. To, ze Petr Kocourek si nechal zapsat tuto dorucovaci adresu na Tenerife a
jeSté v Panamé, a to v Centralni evidenci obyvatel, hodnotil jako ucelové jednani
s obstrukénimi cili podepsany soud jiz v radé rozsudkii, napf¥. rozsudku ze dne
12.6.2014, ¢.j. 52A 87/2013-39, piicemZ kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku
NejvySsi spravni soud zamitl (rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8As 109/2014-70). To,
ze dané véci zalobce obdobné jako ve vySe jinych ptipadech jini provozovatelé motorovych
vozidel (viz napf. v piipadu feSeném podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A 65/2014) uvedl
P.K. jako udajného fidi¢e vozidla, které provozuje Zalobce, hodnoti soud jako ucelové
jednani, které je soucasti procesni strategie spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., a
zejména P.K., ktery je v podstaté hlavni osobou zastitujici projekt pojisténi fidi¢t proti
pokutam, kdyzZ jiz vySe zminéné znaky tohoto piipadu svéd¢i o tom, Ze pripad Zalobce je
rovnéz soucasti této ucelové a obstrukcni strategie (o tom navic svédci i skuteCnost, ze
soudni poplatek platil subjekt, ktery patii do celého systému zminéného ,, projektu “ pojisténi
proti pokutam (tj. nechcipokutu.cz, 0.s.).

Ze zminéného spole¢ného tizeni navic vyplyvaji dalsi skutecnosti, které svédci o tom,
ze P.K. byl uveden v souvislosti s obdobnymi prestupkovymi jednanimi ve vztahu
k riznym provozovatelim jinych motorovych vozidel, jak vyplyva ze zminéného
rozhodnuti o zastaveni Fizeni ze dne 26.2.2014, a rozhodné jiZ nemiize byt nahodou, Ze
P.K. se vkratkém c¢asovém obdobi (duben a kvéten r. 2013) mél dopustit téchto
prestupkii, kdyz tdajné sam fridil vozidla riznych provozovateli. Jak vyplyva ze
spravniho spisu tykajiciho se této véci a ze spravniho spisu tykajiciho se spojeného fizeni,
v némz bylo fizeni o piestupku vici P.K. v¢etné¢ dalSich fizeni o prestupku stejného druhu
rovnéz vici P.K. zastaveno, tak vZdy predkladali rizni provozovatelé vozidel, jimiz byl
tento prestupek spachan (jednalo se vesmés o parkovani bez platného parkovaciho
listku) stejné koncipované, se stejnym obsahem, listiny oznacené jako ,,Sdéleni udaji o
totoZnosti ridice vozidel v dobé spachani piestupku“, kdy provozovatel vozidla sdéloval
spravnimu organu, Ze v dobé prestupkového jednani vozidlo Fidil P.K. a soucasné
v tomto sdéleni ustanovili provozovatelé vozidel, tj. vdaném pripadé i Zalobce, svym
zmocnéncem Fleet Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo nabiezi 327/14, Praha 1, a to pro
pripad, Ze by spravni organ zahajil Fizeni pro podezreni ze spachani daného spravniho
deliktu. Skutecnost, ze v dané véci a obdobné i v téchto dalSich vécech tykajicich se
zminéného prestupku vystupoval jako udajny ridi¢ P.K. a provozovatele vozidla zastupovala
jako zmocnénec spolecnost Fleet Control, s.r.0., je nepochybné soucasti ucelové a
obstruk¢ni procesni strategie s cilem vyhnout se odpovédnosti za uvedené prestupkové
jednani a potaZzmo i odpovédnosti za zminény spravni delikt provozovatele motorového
vozidla.

Krajskému soudu je totiz z jiz dlouhé Fady jinych véci (napf. sp. zn. 52A 60/2014,
52A 30/2014, 52A 32/2014, 52A 80/2014) znamo, Ze v zadhlavi tohoto rozsudku uvedeny
advokat Mgr. Topol zastupuje nikoliv ndhodou v obdobnych vécech, kdy jmenovany P.K.
patii kucelové a obstrukéné jednajicim zmocnénclim zalobcl v piestupkovych vécech
(ostatné s tim se jiz setkal 1 NSS, ktery v rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81
uvedl, Ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii uicelového
charakteru sledujici jiz zcela evidentné mimo procesni cile piebird zastoupeni v zahlavi
uvedeny advokdt®). Skutecnost, ze P.K. jako udajny fidi¢, mé uvedenou v Centralni evidenci
obyvatel jako dorucovaci adresu jiZz vySe zminénou na Tenerife, ¢imz se snazi zmafit
dorucovani pisemnosti spravnich organti, je rovnéz znadma i NSS a krajsky soud tuto
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skute¢nost vyhodnotil v rozsudku ze dne 31.3.2015, sp. zn. 51A 3/2014 takto: ,, Mel-li proto
zmocnénec P.K. v dobé dorucovani rozhodnuti v informacnim systéemu evidence obyvatel
Ministerstva vnitra uvedenou jako dorucnou adresu Santa Cruz de Tenerife, tak jej jiz jen
z tohoto diivodu nemohlo rozumné napadnout, ze by mu tam méla byt dorucovana organy
verejné spravy ceského stdtu uredni korespondence, u niz se predpoklada , pravni moc*.
Néco takového vylucuje samotna povaha véci, a pokud se tak nékdy nékde stalo, tak se to snad
Jjiz nebude opakovat pro naprostou kontraproduktivnost ve sméru k vedenému spravnimu
Fizeni. Smyslem zminéného postupu, zakotvujictho moznost (nikoliv povinnost) spravniho
organu dorucovat pisemnosti na adresu sdélenou ucastnikem rizeni, je zdjem na urychleni
Fizeni. Je proto naprosto logické, Ze v tom piipadé by bylo dorucovani pisemnosti do ciziny,
na Kandarskych ostrovech ¢i do Panamy, v nichZ si zmocnénec P.K. oznacil v evidenci
obyvatel své dorucné adresy, v rozporu se zdjmem na urychleni ¥izeni. Jde naopak
evidentné o soucdst procesni obstrukcni ucelové strategie, kterou zna v pripadé P.K. nejen
nadepsany krajsky soud ze své uiedni Cinnosti, ale je zndama jii i NejvySSimu spravnimu
soudu (srov. napr. rozsudek NejvySSiho sprdavniho soudu ze dne 27. 2. 2014, Cj. 4As
118/2013-61 nebo ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70).

V dané véci a ve vySe zminénych souvisejicich ptipadech obdobnych spravnich
deliktt, kdy bylo zastaveno fizeni o pfestupku ve spoleCném fizeni, nelze nevidét i spojeni
P.K. se spole¢nosti Fleet Control, s.r.o., kdyz ten vystupuje zaroven jako manaZer riznych
projekti nabizejicich Fidi¢im pojisténi proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici
toto pojisténi na strankiach www.nechcipokutu.cz) a lze tak povazovat za vérohodné
prohlaseni P.K. o tom, ze: ,, Hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kanarskych ostrovech,
to je pravda. Je to legitimni soucast postupu, délame to kwviili tomu, Ze urednici jsou z toho
vyplaseni.“ (Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-
ftd-/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy_mt).

V ptipadé¢ P.K. a jeho bratra J.K. je jejich obstrukéni, ucelovd a zdrzovaci taktika
obvykld a zndma nejen podepsanému soudu, ale jak soud jiz uvedl, dokonce 1 Nejvys§imu
spravnimu soudu (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).

Pro P.K. a jeho bratra J.K. je typické, Ze patii k fad¢ ucelové jednajicich zmocnénci
Zalobcu (K.S., M.V., ML.J. atd.), kdy neni nidhodou, Ze Zaloby podava vidy v zahlavi
tohoto rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol. Napiiklad ve véci feSené podepsanym
soudem pod sp. zn. 52 A 87/2013 krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢.j. 52 A
87/2013-39, dospél k zavéru o zneuziti prava zmocnéncem P.K., ktery sdélil jako
dorucovaci adresu v prestupkovém Fizeni spravnimu organu v Santa Cruz de Tenerife
(kdyZ adresu na Tenerife a jeSté v Panamé si nechal zapsat jako dorucovaci adresu
v Centralni evidenci obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelové s obstrukénimi cili
vyuzivat ve spravnich Fizenich), pri¢emz kasacni stiZnost Zalobce proti tomuto rozsudku
zamitl NSS rozsudkem ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70. Navic nelze nechat bez
povSimnuti skutecnost, ze P.K. pouzivda razné e-mailové adresy zcela ucelové,
s obstrukénimi cili. Nejprve se jedna o takovou adresu, pro kterou mé vydan ,.diivéryhodnou
certifikacni autoritou’ kvalifikovany certifikat, jak je tvrzeno v zalobé (PostSignum), tj. ,.X*,
takZe mlZe potvrzovat piijeti datovych zprav zaruc¢enym el. podpisem zasilanych mu na tuto
adresu, avSak poté pozaduje zaslani pisemnosti spravniho organu elektronicky na el. adresu,
pro kterou vSak dle poznatku krajského soudu z vlastni rozhodovaci ¢innosti (véc sp. zn. 52 A
115/2014) takovy certifikat vydan nema (jedna se o el. adresu: ,, X“), takze nemuize ani
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potvrzovat tyto zpravy zaruc¢enym el. podpisem (dle vyjadfeni Post Signum ze dne 5.5.2015,
které si soud ve véci sp. zn. 52 A 115/2014 vyzadal). Stejné tak P.K. jednal in fraudem legis
v Fadé dalSich obdobnych véci znamych podepsanému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti
(napt. véc feSena pod sp. zn. 61 A 24/2014, kdy téz sdélil spravnim orgdniim uvedenou
doru€ovaci adresu), anebo napf. v jiné véci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A
73/2014 piedklada az se zalobou jim podepsané ,.Cestné prohldseni, v némz uéelové tvrdi,
ze vramci ,,experimentu‘ provadéné¢ho jim a jeho bratrem vrdmci Cinnosti subjektu
Nechcipokutu o.s. provadéli kontrolu ¢innosti policie a pielepili proto dopravni znacky
stanovujici nejvyssi povolenou rychlost v misté méreni rychlosti vozidla Zalobce v této
véci paskou. Uéelové jednani jeho bratra J.K. jako zmocnénce Zalobcti v obdobnych vécech
takto hodnotil jiZ i NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).

Jist¢ neni ani nahodou to, ze uvedeni zmocnénci véetné samotného P.K. zastupuji
opakované v prestupkovych Fizenich, pricemZ ten vystupuje zaroven jako manaZer
riznych projekti nabizejicich Fidicim pojisténi proti pokutam (FLEET Control, s.r.o
nabizejici toto pojisténi na strankach www.nechcipokutu.cz, kdy J.K. je jejim jednatelem a
P.K. , Feditelem . Ostatné 1 tato spoleCnost sama zastupuje v piestupkovych fizenich jako
zmocnénec, kdy pouziva riznych postupi in fraudem legis, a to u spravnich organii v celé
CR, kdyz napt. odesila odvolani proti rozhodnuti o pi‘estupku z Libanonu, jak judikoval i
Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp. zn. 18 A 14/2014, v rozsudku ze dne
5.2.2015).

S obstrukénim jednanim P.K. ma jiz 1 bohaté zkuSenosti spravni organ prvniho
stupné a 1 zalovany, jak lze zjistit napf. zc¢lanku na ww.idnes.cz ze dne 14.7.2013
(http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt):

., Muz nabizi pojisténi proti pokutam. Ufady ho nahdnéji na Kandrech.* Sam P.K. zde uvadi,

ze ,, hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kandrskych ostrovech, to je pravda. Je to
legitimni soucdst postupu, délame to kvili tomu, Ze uiednici jsou z toho vyplaseni“, pticemz
legitimni postup spravnich organi se ziejmé jmenovanym nezamlouva. Udajné P.K. prohlasil,
ze ,, Pardubice jsou asi nejvice zaujati vici obvinénym z celé republiky“, tvrdil, Ze
, disponujeme zkuSenymi pravniky, kteii jsou schopni kaZdy udajny prestupek obhdjit.
K udéleni pokuty tak vibec nedochazi.” Opak je vSak pravdou, coz lze zjistit i
z rozhodovaci ¢innosti podepsaného soudu, kdy zalobci ,, pojisteni proti pokutam* od téchto
pojistoven” (jedna se nejen o spole¢nost FLEET Control s.r.o., ale i o ,,Resime pokuty,
0.5.“, ,Motoristickou vzdjemnou pojistovnu“, Nechcipokutu.cz o.s., atd. (Ize je
identifikovat i z dokladu o zaplaceni soudniho poplatku) nejsou uspésni nejen ve spravnim
fizeni, ale i kdyZ jsou pievazné zastupovani advokatem Mgr. Topolem (a pfestoze se dokonce
k soudu v téchto piipadech dostavi jako obecny zmocnénec jiz svym jednanim in fraudem
legis povéstny sam P.K., tj. jako napt. ve véci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A
58/2014), tak az na vyjimky nejsou uspésni ani v soudnim fizeni.

O zastupovani Mgr. Topolem v pripadech obstrukéné a tcelové jednajicich
zmocnénci a o celé této obstrukéni strategii svédéi i dale krajsky soudem vybrany a
k dokresleni pripad reSeny a takto vyhodnoceny NSS v rozsudku ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8
As 180/2014-45, tykajici se problematiky plné moci predloZené ve spravnim Fizeni
jednim z uvedenych nechvalné ,,znamych“ zmocnéncii, M.V. Podstatny je pak zavér NSS
o tom, Ze takové je obstrukc¢niho charakteru a nepoziva soudni ochrany:
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»Magistrat se nespokojil s plnou moci v této formeé ve snaze predejit naslednym namitkam jeji
neplatnosti ze strany stézovatele, jak zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 8. 2014:
,,Z ditvodu procesni opatrnosti, kdy datovou schrankou byla zaslana prosta kopie plné moci,
pak vyzadoval kvalifikovanejsi overeni platnosti takto udélené plné moci predlozenim
origindlu plné moci, a to pravé s ohledem na to, Ze je Magistratu meésta Pardubic i
Zalovanému z uredni cinnosti znamo, Ze je samotnym zmocnéncem zalobce (Mgr. Jaroslavem
Topolem) nasledné v ramci zaloby ve spravnim soudnictvi namitana prave ta skutecnost, Ze v
ramci elektronického podani se zarucenym elektronickym podpisem byla zaslana pravé jen
kopie plné moci, kterd méla ndsledné pozbyt ucinnosti. Zalovanym popsanou procesni
taktiku identifikoval i Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26:
,,Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za potrebné zduraznit, Ze popsana procesni
strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pred spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni
posuzované veci, je zdejSimu soudu znama z jeho uredni cinnosti napriklad ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vzdy o
stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho Fizeni zastoupen na zakladé plné moci
predlozené v kopii a udélené treti osobé (zpravidla zmocnenci R.K.), ktery pozada o
dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho radu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni
schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravniho rizeni (obvinény z prestupku),
zmocni dalsi osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do sprdavniho spisu, porizeni jeho kopie, a v
zalobe, kterou ndsledné zZalobce podava, je zpochybrnovana jak spravmost dorucovani
zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zastupce ve spravnim rizeni na zakladeé kopie plné moci.
Je takeé pravidlem, Ze v Fizeni o zZalobé pred spravnimi soudy zastupuje zalobce vzdy stejny
advokat (pozn. NSS: Mgr. Jaroslav Topol). Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku,
ktera ma za cil protahovat spravni rizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek. *
Argumentaci tykajici se absence radného zmocnéni, stejné jako namitku zmocneni zdastupce
,pouze k jednani aktivnimu, nikoliv jiz k ,,pasivaimu** prijimani dorucovanych pisemnosti*
pak soud v citovanéem rozsudku oznacil za ryze ucelovou. 15. Odmitnutim akceptovat prostou
kopii plné moci magistrat pravdépodobne zabranil ,,rozehrani vyse popsané procesni
strategie (byt ve svétle rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26 zbytecné). I nasledny postup
stezovatele ve spravnim Fizeni ale vykazoval znaky obstrukcniho jednani. Zmocnénkyné
stezovatele nedodala magistratu prislibeny originadl plné moci do 18. 12. 2013, kdy se méla
zucastnit ustniho jednani. Nasledné dodana plna moc pak byla origindlem v kopii dodané
plné moci jen zdanliveé — byla sice udélena stejného dne, ale jeji, jinak totozny, text vykazoval
v zaveru odchylku spocivajici ve vylouceni zmocnéni k dorucovani pisemnosti. 16. Pri
posuzovani rozsahu zastoupeni soud zkouma, jakym umyslem byli zmocnitel a zmocnénec
vedeni pri sepisovani plné moci (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007 — 58). V zalobé stézovatel podotkl ke ,,druhé* plné
moci, Ze ,,[v]zhledem k problémum, které nastaly v rizeni v prvnim stupni, spocivajicich ve
spornosti platnosti plné moci a komunikace Zalobce se spravnim organem, zmocnil Zalobce
zmocnénce jiz pouze k cinéni procesnich ukonu, nikoliv k dorucovani pisemnosti.” Toto
tvrzeni je ale zjevné nepravdivé, protoze obé plné moci jsou datovany stejnym dnem, tedy
predtim, nez magistrat zmocnénkyni sdelil, Ze nebude akceptovat prostou kopii plné moci. I po
tomto sdéleni navic stezovateli nic nebranilo, aby magistratu predloZil skutecny originadl
puvodné zaslané kopie plné moci. Kasacni soud proto nepochyboval, Ze jedinym ditvodem
odlisnosti plnych moci byla snaha o vytvoreni procesné nepiehledné situace a prostoru pro
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ndasledné uplatiiovani namitek procesnich pochybeni s konecnym cilem protihnout iizeni
do uplynuti lhiity pro projedndni piestupku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2015, &j. 2 As 47/2015 — 30, v némZ soud vyhodnotil podani listovni
zasilky na posté v zahranici ve svétle konkrétnich okolnosti jako obstrukcni jednani — neni

bez zajimavosti, Ze i v této véci zastupoval piestupce v soudnim Fizeni advokdt Mgr.
Topol). Ucelové jedndni, jet nemd ,jiné objektivni vysvétleni nef obstrukci & nevhodné

procesni taktizovani* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 2
Afs 52/2007 — 50) pritom nepoZiva soudni ochrany (viz rozsudek Nejvy§Siho spravniho

soudu ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2 Afs 202/2014-43). “

Uvedené skutecnosti jen dokresluji tcelovost a obstrukénost zvolen¢ho postupu,
kdy Zalobce na pfedepsaném formuléfi, urcité nikoliv ndhodou, ptedloZil spradvnimu organu 1.
stupné sdéleni, ve kterém je vedle zmocnéni spolecnosti Fleet Control, s.r.o. pro fizeni o
spravnim deliktu uvedeno jméno a piijmeni udajného fidi¢e P.K.. Skute¢nost, Ze P.K. mél
ucelové zvolenou zminénou dorucovaci adresu na Tenerife, spravné vedla spravni organ
I. stupné k tomu, Ze poté, kdy se nepodarilo na tuto adresu dorufit (ostatné se to
nepodarilo v Zaidném pripadé, kdyZ zvoleni této adresy bylo pouze obstrukci, ktera je
soucasti zminéné procesni strategie), ustanovil jmenovanému opatrovnika, kterému bylo
poté rozhodnuti o zastaveni v Fizeni o prestupku zikonnym zptsobem doruceno a
nabylo pravni moci, proto krajsky soud, ostatné jako spravni organ I. stupné a Zalovany
pri rozhodovani o odpovédnosti za spravni delikt, vychizel z presumpce spravnosti
spravniho aktu, tj. rozhodnuti o zastaveni prestupkového Fizeni. Navic zalobce se
v podstaté dovolava toho, aby uvedené obstrukéni jednani, jednani in fraudem legis, a to ze
strany P.K. a potazmo spoleCnosti Fleet Control, s.r.o., bylo soudem vyhodnoceno jako
jednani po pravu, coZ v§ak mozné neni. ZneuZivani prava nepoZziva pravni ochrany, je
obecnou zasadou pravni, vlastni celému pravnimu fadu zjeho povahy (srov. naptf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. Pl. US 25/12, navic je od 1.1.2014 vyslovné
zakotvena i v § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku). Ostatn¢ stale plati stard
pravni zasada, Ze nikdo nesmi tézit z vlastnich protipravnich ¢i neplatnych ¢inl (,, nemo
turpitudinem suam allegare potest*), kdyz jednani in fraudem legis je nepochybn¢ mozné
povazovat za protipravni ¢i neplatné jednani. Proto krajsky soud i z tohoto diivodu nemohl
uznat za divodnou ,,obhajobu* jednani P.K., ktery ziejmé nikoliv nahodou byl Zalobcem
oznacen za Fidi¢e zminéného vozidla, kdyZ navic zalobce mé¢l v uvedeném spolecném tizeni
nepochybné pravo zpochybnit postup spravniho organu, ktery byl zavrSen vydanim
rozhodnuti o zastaveni fizeni o ptfestupku. Pokud proto az v Zalobé Zalobce prostiednictvim
jiz zminéného advokata Mgr. Topola zpochybniuje postup spravnich organi, jedna se
v podstaté jiz jen o pokraCovani zminéné obstrukcéni a ucelové strategie, jak soud jiz vySe
uvedl. Divodné rovnéz nejsou dalsi Zalobni body.

Dalsi zalobni bod obsahuje dalsi vécné namitky, které zpochybiuji existenci
ptestupkového jednani fidice vozidla, jehoZz je Zalobce provozovatelem. Tyto namitky uplatnil
zalobce az v zalob¢, kdyZ podal pouze blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v fizeni o spravnim deliktu, pfestoze byl Zalobce vyzvéan k odstranéni vad
tohoto odvolani (¢l. 19 spravniho spisu). Obdobny piipad fesil i Nejvyssi spravni soud, kdy
zalobce rovnéz podal blanketni odvoldni proti rozhodnuti o ptfestupku silni¢ni dopravy, toto
pres vyzvu nedoplnil, a az v zalob¢ uplatnil vécnou namitku tykajici se spravnosti méfeni
rychlosti vozidla, tedy az v zalobé uplatnil vécnou ndmitku proti rozhodnuti spravniho
organu, kdyz pfedtim vibec v prib¢hu spravniho fizeni takovou namitku nevznesl, kdyz
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podal blanketni odvolani a jeho vady ptfes vyzvu spravniho orgdnu neodstranil. Postup, kdy
zmocnénec zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil zadné vécné namitky, kdyz jeho
zmocnénec podal jen blanketni odvolani, pfi€emZ vécna namitka byla obsazena az v zalobg,
vyhodnotil ve své judikatufe jiz i Nejvyssi spravni soud jako ucelovy. Nejprve to naznacil
v rozsudku ze dne 4.12.2013,¢.j. 1 As 83/2013-60, kdyz uvedl, Ze je ,, obecné vhodné, aby
stezovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu,
ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se mitZe teprve ex post podand
obrana o chybdch méieni jevit dle kontextu véci i jako ucelova“. V jiném rozsudku pak
NSS uvedl, Ze pokud bylo podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych namitek, ,,je povinnosti spravniho orgdnu prezkoumat v zdsadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni s prdavnimi piedpisy” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod ¢.
1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43). A
explicitné v obdobném piipadé, kdy byla az v Zalobé uplatnéna vécna namitka (kterd se
tykala méfeni rychlosti vozidla Zalobce tvrzenim o nepiesnosti GPS soutadnic), NSS uvedl
nasledujici zavér:

S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo Fizeni pr¥ed spravnim orgdnem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v
odvolacim Fizeni nelze v Fizeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost namitky ohledné
nepresnosti GPS souradnic, ktera byla ucelové uplatnéna az v iizeni pied krajskym soudem.
Spravni organy ditkaz videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s
ostatnimi ditkazy a dospély k jednoznacnému zavéru o tom, Ze stézovatel predmétny prestupek
spachal. Domnival-li se stéZovatel, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim rizeni. Ponévadi vSak nyni
namitand skutecnost ohledné provedeného méreni nebyla ve spravnim ¥izeni Zadnym
zpiisobem rozporovina, a nevyvoldavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti sprdvnich
organu se ji nijak zvlast’; tj. preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem
na rozsah prezkumu, ani v iizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly
na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pied spravnim orgdnem, ac se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité stéZovatele v pritbéhu celého sprdavniho Fizeni nelze jeho
namitku ohledné souiadnic GPS v soucasné fazi Fizeni projednat, nebot’ nebyla v disledku
pasivity stéZovatele prezkoumdvana v pritbéhu spravniho rizeni“ (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43).

Ke stejnému zaveru pak dospél NSS v dalsi judikatufe, a to napt. v rozsudku ze dne
14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56 ve kterém vychazel nejen pravé zvyse citovaného
ptedchoziho rozsudku 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, ale zdtraznil i1 spravnost tohoto
zaveéru aplikaci predchozi judikatury NSS, napf. jiz zminéného rozsudku ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, dale ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91a ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 Afs
103/2009-232, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod. ¢. 2033/2010. Ostatné v tomto
posledn¢ citovaném rozsudku NSS jiz vroce 2010 uvedl, Ze ,,v souladu s vSeobecné
uzndvanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zdakony jsou psany pro bdélé) tak
spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl
v pritbéhu spravniho Fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu ditkazii nijak aktivni, a
skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v iizeni pied spravnimi soudy*.
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Vzhledem k Gcelnosti této namitky, kterd byla disledkem uplatnéni obstrukéni
procesni strategie spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (bylo podano odvolani v blanketni formé,
aby pak v zalob¢ zalobce zastoupeny vzdy v obdobnych vécech Mgr. Topolem zpochybnoval
zakonnost postupu spravnich organt, tj. v dané véci napt. tvrdi v Zalobé, ze tato vyzva
k odstranéni vad nebyla vydana, zpochybiiuje doruceni téchto vyzev, konecné zpochybiuje i
ucinky plné moci ud€lené Zalobcem spole¢nosti FLEET Control, s.r.o, jak je uvedeno
v dal$im zalobnim bodu) tak tato ,, procesni strategie “ byla tak ad absurdum pouzita spise ve
prospéch Zalovaného, nez zalobce, nebot’” Zalovany mél usnadnénou procesni situaci,
jelikoZ se nemusel vécné zabyvat odvolanim, tedy i témito vécnymi namitkami v ném
neobsaZenymi a v podstaté vzhledem k ticelnosti této namitky ve svétle vySe citované
judikatury NSS by se jimi nemusel zabyvat ani krajsky soud. Presto k nim uvadi
nasledujici skute¢nosti:

V dané véci je podstatné, ze odpovédnost Zalobce, jako provozovatele motorového
vozidla, za zminény spravni delikt je objektivniho charakteru, kdyz v dané véci tato
odpoveédnost zalobci vznikla, jelikoz zalobce neuplatnil v podstaté v pritb¢hu spravniho fizeni
libera¢ni diivody podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu (tj. neprokazal, ze by jeho
vozidlo pied porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo bud’ odcizeno, nebo byla odcizena jeho tabulka s ptid€lenou statni poznavaci znackou,
nebo ze by podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel).
Pokud zalobce broji proti rozhodnuti o zastaveni piestupkového tizeni viici P.K., tak jednak je
nutné vychazet z presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti, navic v tomto Fizeni nebyly
uplatnény Zadné namitky proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni, toto rozhodnuti nebylo ani
predmétem soudniho prezkumu. Navic z vySe uvedenych okolnosti vyplyva, ze zalobce
uvedl jako udajného tidi¢e P.K. zcela ucelové, ze proto k této jim tvrzené skutecnosti nebyl
spravni organ povinen ani prihlédnout. Navic sam P.K. svym obstrukénim jednanim
(Gcelové zvoleni adresy na Tenerife) zmaril vedeni pirestupkového Fizeni, tedy jednalo se o
postup in fraudem legis, ktery nepoziva pravni ochrany (§ 8 ziakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik). Zalobce se proto v podstaté saim zbavil moZnosti hajit sva prava ve
spravnim Fizeni tim, Ze zmocnil spoleénost FLEET Control, s.r.o., pro své zastupovani
ve spravnim Fizeni a stal se tak soucasti jejich obstrukéni a ucelové strategie a nasledné
pak se nechal zastupovat zmifiovanym advokatem, ktery tcelové uplatnil tyto namitky
v Zalobé (o tom, Ze se jedna o ucelové namitky, kdyZ v blanketnim odvolini namitky
obsaZeny nejsou a jsou soucasti az Zaloby, nema pochyb i Nejvyssi spravni soud, srov.
rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43, a ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
83/2013-60). Pro dostateCné zjisténi skutkového stavu véci v pfipadé prokazani
prestupkového jednéani fidice zminéného vozidla v inkriminovanou dobu plné postacuje
fotodokumentace zaloZzena ve spravnim spisu a oznameni o prestupku, ze kterych
vyplyva, Ze prestupkové jednani bylo zjiSténo straZnikem méstské policie, ktery tak
potvrdil, Ze ¥idi¢ tohoto vozidla protipravné zaparkoval bez parkovaciho listku. Zalobce
neuvedl zadné konkrétni divody, pro které by mél soud pochybovat o nestrannosti podani
zasahujiciho straznika meéstské policie a za takové situace nelze jeho konani a tvrzeni o
poruSeni zékazu parkovani bez parkovaciho listku a priori povazovat za nevérohodné.
Naopak lze povazovat za nevérohodné a ucelové tvrzeni Zalobce, které neuvadi Zzadné
konkrétni argumenty proti tomuto zjiSté€ni straZnika méstské policie. Pokud by ridi¢
tohoto vozidla zaparkoval na misté, kde by parkovani vozidla (resp. stani vozidla) bylo
upraveno vySe zminénou dopravni znackou, tak by jisté uvedl konkrétni idaje ¢i navrhy
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na provedeni dokazovani jiZ ve spravnim Fizeni. Pokud by tak uéinil aZ v soudnim
Fizeni, tak by takovy postup bylo moZné vyhodnotit v souladu s vySe uvedenou
judikaturou NSS za ucelovy, kdyZ Zalobce podal pouze blanketni odvolani, navic ani
v Zalobé takové tvrzeni &i navrhy na dokazovani Zalobce neuplatnil. Zalobce navic nema
ze zakona pravo na prezkoumdvani ptestupkového fizeni, bylo na ném, aby spravnimu organu
uvedl veskeré jemu znamé okolnosti, které mohly vést k prokdzani totoznosti fidice, témito
okolnostmi rozhodné nebylo to, ze spravnimu orgénu prvniho stupné zaslal uvedené sdéleni
se jménem P.K. (argumentace soudu vyse). Podminka pro zahajeni fizeni spravniho deliktu,
tj. pravomocné zastaveni fizeni o pfestupku podle § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu, byla splnéna. Vedeni pfestupkového fizeni je zalezitosti spravniho orgdnu, vede se
z Gfedni povinnosti a je ovladano zdsadou vySetfovaci. Pokud hodlal Zalobce uplatnit diikazni
navrhy, jak uvadi v zalobé, kdyz vytyka zalovanému, Ze nebylo provedeno tstni jednani,
mohl tak ucinit v ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz ze spisu
vyplynulo, Ze 0 moznosti seznadmit se s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadfit
se knim byl zalobce tadné¢ poucCen (Cl. 12 spravniho spisu). Misto, kde doslo
k pfestupkovému jednani, bylo vymezeno dostatecnym zplsobem (Bélobranské namésti
v Pardubicich), kdyz predmétem tohoto ptestupkového jednani bylo nerespektovani vyse
zminéné dopravni znacky. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a ani v zalobé neoznagil zadny
konkrétni diikkaz ¢i neuvedl takové tvrzeni, které by mohlo vést k pochybnostem o
vérohodnosti vySe zminéného obsahu oznameni o prestupku a vérohodnosti skutecnosti,
zjisténych jmenovanym straznikem meéstské policie.

Neni pravdou, Ze ve véci mélo byt nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce. V dané
véci se totiz nejednd o fizeni podle zdkona o piestupcich, ale fizeni ve véci spravniho deliktu
vedené podle spravniho tadu, tj. spravni organ nema povinnost provadét ustni jednani,
takovou povinnost spravni fad nestanovi a nelze ji dovodit ani z § 49 odst. 1 spravniho fadu.
V daném ptipadé¢ bylo pfestupkové jednani dostatecné prokdzano a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstniho jednani, dikazy byly provedeny zakonnym zptsobem dle § 53
odst. 6 spravniho fadu (o provedeni dikazi listinou se uéini zaznam do spisu). Zalobce pfitom
mohl uplatnit svoje ndmitky a dikazni navrhy, byl o tom fadné¢ poucen, to vSak neucinil.
Analogii se zakonem o prestupcich nelze dovodit ani z judikatury spravnich soudii, kdyz
v fizeni o spravnim deliktu neni vyslovovana vina, jedna se o objektivni pravni odpovédnost,
tedy o odpovédnost za vysledek, nikoliv o postih v disledku trestniho obvinéni. Nekonani
jednani neni automaticky vadou Fizeni majici za nasledek zruSeni Zalovaného
rozhodnuti ani v prestupkovém fFizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatuie
obdobnou otdzkou zabyval, a to naptiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As 46/2004 -
60, (dostupném na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze spravni organ, ktery v prvnim
stupni v fizeni o pfestupku rozhodl, aniz by nafidil Ustni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich), se dopustil vady tizeni. Tato vada vSak nemusi mit bez dalSiho
vliv na zadkonnost. Rovnéz 1ze poukazat na rozsudek publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, v
némz bylo mj. feCeno, ze za vady fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. lze
povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni poruSen cely soubor procesnich prav ucastnika
fizeni, v disledku ¢ehoz fadny proces fakticky absentoval. Tim spiSe neni moZné nekonani
jednani povaZovat za vadu Fizeni o spravnim deliktu, navic neni mozné ptehlédnout, Ze i
tato namitka nepochybné je jen ucelova, kdyz by se zalobci a jeho zastupcim jednalo o
skute¢nou ochranu jeho prav, tak by jisté¢ podali odvolani s odvolacimi divody a s vécnymi
namitkami. K tomu navic krajsky soud uvadi, ze nepiehlédl skutecnost zahrnujici existenci
nazoru jednoho soudu (Krajského soudu v Usti nad Labem), v rozsudku ze dne 8.4.2015, ¢&.j.
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15 A 10/2012-101, o ,,nezbytnosti* natizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni o
spravnim deliktu. Tento nazor byl pfedmétem i timto soudem navrzené pravni véty do Sbirky
rozhodnuti NSS ¢€.9/2015, projednavané v plénu NSS, avSak ta jim nebyla schvalena.
Podepsany soud rovnéz nepovazuje tento nazor za spravny a uvadi argumentaci, kterou tuto
pravni vétu ,, pripominkoval “, a na které setrvava:

Zcela spravné je v diivodové zpravé (srov. zejména stranu 198 az 201 divodové
Zpravy /viz ptilohu; dokument je téz dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0 /) k vlidnimu navrhu zikona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dle kterého jiZ — inter alia - nema byt ani
v Iizeni o prestupku obligatorné narizovano ustni jednani /srov. § 80 vladniho navrhu
zikona/) zdiiraznéno, e ,.pii hodnoceni souladu pravni tipravy s &l. 6 Umluvy je nezbytné
posuzovat proces jako celek (Fizeni pred sprdavnim orgdnem vcetné soudniho prezkumu
dané véci), nikoliv jen nékterou jeho Cdst (napiiklad pouze vizeni pied sprdvnim orgdnem
nékterého stupné nebo iizeni v _poradu_sprdvnich orgdnii_s _odhlédnutim _od soudniho
piezkumu). Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pokud je piipuStén soudni piezkum, v rdmci
néhof bude &l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi_spravniho Fizeni. Vyse uvedené nelze vyloZit tak, Zze v ramci Fizeni o prestupku pred
spravnim orgdnem je mozné rezignovat na naplnéni kritérii ¢l. 6 Umluvy. Na druhou stranu
vSak neni potiebné ani mozné dospét k zavéru, ze v takovém Fizeni musi byt ¢I. 6 Umluvy
naplnen bezezbytku. V tomto kontextu je pak nutné zkoumat i otazku obligatorniho ustniho
jednani v Fizeni o prestupku. Jak je uvedeno vyse, spravni rizeni vcetné rizeni o prestupku je
vSak oviddano principem neverejnosti a pisemnosti (na rozdil od primosti a ustnosti soudniho
procesu). Obligatorni ustni jednani by v tomto ohledu predstavovalo vyjimku, kterd v rade
pripadu nekoresponduje vyznamu a ucelu rizeni a mohla by byt zneuZivana ucastniky rvizeni k
obstrukcim. Soucdsti prava na obhajobu je prdavo vyjadrit se k obvineni a k podkladiim
pro rozhodnuti. Toto vyjadreni (osobni obhajoba) muze mit z povahy véci charakter primého
ustniho vystoupeni nebo pisemného vyjadreni. Domnivame se, ze zadna z téchto forem nent ¢l.
6 Umluvy upiednostiiovina. Z charakteru veiejného a vistniho projedndni trestniho obvinéni
podle ¢I. 6 Umluvy by bylo mozné dovozovat, Ze prdavo vyjadrit se md rovnéz piimou a iistni
formu (v Fizeni pred soudem vSak neni vylouceno ani pisemné vyjadreni). Pokud vsak
pripustime, Ze Fizeni o prestupku miiZe byt neverejné a pisemné (viz vyse), pak je treba rovnéz
pripustit omezeni prava vyjadrit se na pisemnou formu. Pritom lze vychazet z toho, Ze by bylo
paradoxni konstruovat neverejné pisemné rizeni za situace, kdy by vyjadreni obvinéného melo
byt zasadné ustni. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe pravo obvinéného vyjadrit se k obvinéni
a k podkladum rizeni (pravo ,,byt slySen*) nezaklada pravo ustné se vyjadrit v ramci jednani
pred rozhodujicim organem. Z vysSe uvedeného tedy vyplyvd, Ze nutnost obligatorniho
ustniho jedndni (véetné obligatorniho ustniho jedndni jen na ndavrh obvinéného) nelze
dovozovat 7 prava na obhajobu, nebot’ toto pravo miiZe byt v Fizeni o piestupku s ohledem
na jeho charakter vykondvano i jen pisemnou formou. Tim spiSe je tedy v souladu s ¢l. 6
Umluvy navrhovand konstrukce, podle které spravni orgdn naiidi iistni jedndni na ndvrh
obvinéného, pokud to bude nutné k uplatnéni jeho prav (napiiklad prava na obhajobu).
Obligatorni_ustni_jedndni_na _ndvrh_obvinéného by v podstaté znamenalo nediivodny
a nesystematicky zdsah do principu neverejnosti a pisemnosti i'izeni o piestupku, vizte vySe,
ktery by v iadé piipadu_nebyl nijak ucelny a nevedl k redlné vysSimu standardu ochrany
pray obvinéného.



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0

pokracovani -14 - 52A 66/2014

Vladni navrh zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich jiz byl projednan
Legislativni radou vlady a dne 16. 7. 2015 byl poslanctim rozeslan jako snémovni tisk 555/0
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0).

JelikoZ, jak soud vy3e uvedl, z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neplyne povinnost spravniho
organu konat v Fizeni o spravnim deliktu Gstni jednani v situaci, kdy ma obvinény
moZnost obratit se nasledné na nezavisly soud rozhodujici v plné jurisdikei, Krajsky
soud v Usti nad Labem v cit. rozsudku formuloval poZadavek (,,...je nezbytné, aby
spravni orgdn...naiidil ustni jedndni), pro ktery nelze nalézt v pravnim radu oporu,
tedy de facto se pokusil pretvorit § 49 odst. 1 spravniho radu. Rozhodnuti obecného soudu
vSak nema silu (moc) zékona, nemtize zakon rusit, ménit ¢i dodatecn¢ — nad rdmec zakona -
stanovit podminky, za nichz mulze organ vefejné moci realizovat svou pravomoc C¢i
kompetenci. Pokud by tak piesto ucinil, nahrazoval by zdkonodarnou Cinnost a porusoval tak
princip délby moci. Jak vystizné konstatoval Ustavni soud v odiivodnéni usneseni ze dne
4.12.2002, sp. zn. IV. US 463/02, ,,obecné soudy jsou pFi své cinnosti povinny postupovat v
souladu se zdakonem a kromé opravnenl plynouctho z Ustavy CR jim zdsadné neprislusi
provadet vyklad zakonu, ktery neni interpretact secundum et intra legem. TudiZ jim ani neni
ex costitutione (i jinak dana pravomoc zdakony (namisto zakonoddrce) pietvdiet, byt’ by i
konkrétni okolnosti té které véci takovy ,,vyklad“ v roviné poZadavki ekvity oditvodiiovaly Ci
mohly ze subjektivniho pohledu oduvodiiovat.“ Obdobné v odivodnéni usneseni ze dne
14.1.2004, sp. zn. I1I. US 188, Ustavni soud konstatoval, Ze ,, vyklad prdvnich norem cinény
organy verejné moci se totiz musi nepochybné pohybovat secundum et intra legem. Dotvaret
dané ustanoveni interpretaci nad ramec jeho mezi bez dalsiho prislusi toliko svrchovanému
zakonodarci, kdyz se slusi dodat, ze opacny pristup je s principy pravniho statu a klasickou
deélbou moci neslucitelny. “ Interpretaci nelze ménit vyznam a obsah pravni normy nebo
tuto nep¥ipustné korigovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. II.
US 3188/08).

Obligatorni narizovani ustniho jednani postrada zcela smysl zejména
v pripadech, kdy je spravni delikt Fadné zdokumentovan a spravni organ miiZe pri svém
rozhodovani vyjit pouze z listin zaloZenych ve spravnim spise, s nimiZ lze obvinéného
seznamit zpisobem predvidanym § 36 odst. 3 spravniho Fadu.l'l Za téchto okolnosti by
bylo formalni ¢teni listin pfi Gstnim jednani nadbytecné a nehospodarné. Jde typicky o fizeni
o spravnich deliktech provozovatelli vozidel dle ust. § 125f a nasl. zak. ¢. 361/2000 Sb.
V téchto ptipadech ostatné provozovatelé¢ vozidel zdsadné na ustnim jednani netrvaji (opak je
vyjimkou), k obvinéni se vyjadfuji pisemné.

(1] Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani
protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam ptedevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pfipadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
zustane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoz maji u€astnici fizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,,pfidanou
hodnotu (srov. Vedral J. Spravni fad. Komentdf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As
16/2014 - 25).
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Povinnost natizovat ve vSech pripadech (bez vyjimky) ustni jednani by navic celé
Fizeni prodlouzilo, prodrazilo (jedna se o tisice pfipadi ro¢né) a vyrazné by se omezila
vymahatelnost prava (lze ocekavat procesni obstrukce /obdobné jako dosud v fizeni o
prestupcich/).

Pokud bychom akceptovali tezi Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze v ¥izeni o
spravnim deliktu je vZdy (bezvyjimecné) nutné naridit istni jednani (tedy i v pripadé,
kdy by na jeho narizeni obvinény netrval), nebylo by ziejmé moZno vyuzit ani institutu
zkracenych (rozkaznich /p¥ikaznich/) Fizeni, ackoliv v fizenich o obvinénich trestni povahy
(ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se tento institut bézné uziva (srov. § 314e az 314g trestniho
fadu, § 150 spravniho tadu, § 87 zédkona o ptestupcich).

K Zalobnimu bodu obsahujicimu nadmitky jednani neopravnénou osobou a doru¢ovani
osob¢ neopravnéné — FLEET Control, s.r.o., krajsky soud uvadi tyto zavéry:

Dalsi namitka, kterou zalobce zpochybiiuje platnost jim udélené plné moci pro
spolecnost FLEET Control, s.r.o. (déle i1 jen jako Fleet Control, s.r.0.) ktera byla obsazena
v jiz vySe zminéném sdéleni zalobce o tom, Ze vozidlo tidajné fidil v dob¢ spachéani prestupku
P.K., rovnéz zase svédC¢i o tom, ze se jedna o soucast zminéné ucelové a obstrukcni
procesni strategie. Tuto ve vztahu k této namitce nepouzil advokat Mgr. Topol v dané zalobé
poprvé, kdyz v obdobnych vécech fesenych podepsanym soudem (pod sp. zn. 52A 67/2014,
52 A 65/2014) rovnéz uvadi stejnou namitku, tj. ze v plné moci jednak neni obsazeno to, ze
spolecnost Fleet Control, s.r.0. toto zmocnéni pfijima, a ze toto zmocnéni bylo ucinéno pied
zahajenim fizeni o spravnim deliktu, a Ze tedy nemohlo vyvolat ,,jakékoliv ucinky . Jak jiz
bylo uvedeno, zalobce ve sdéleni idaje osoby, kterd méla fidit vozidlo, uvedl, Ze zmociuje
Fleet Control, s.r.o., pficemz spravni organ I. stupné dorucoval své pisemnosti (napf. pouceni
o moznosti vyjadfit se k podkladiim, rozhodnuti a zejména rozhodnuti o spravnim deliktu) jak
spolecnosti Fleet Control, s.r.o., tak i pfimo Zalobci. Krajsky soud nemé pochyb o tom, ze
Zalobce mél skute¢né v iumyslu udélit plnou moc uvedené spolecnosti, a Ze tak i skutecné
ulinil, kdyZ v bodé III. jizZ vySe zminéného sdéleni idaji o totoZnosti Fidice vozidla uvedl,
ze v pripad¢ fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla ve
smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ,,ustanovuji si pro celé toto rizeni
zmocnéncem spolecnost Fleet Control, s.r.o... ", a to jak vyslovné uvedl, ,,v plném rozsahu ke
v§em tikoniim véetné dorucovani pisemnosti*. Udaj o tom, Ze tuto plnou moc spoleénost Fleet
Control, s.r.o0. pfijala, byt v plné moci obsazen nemusi, kdyby tomu tak bylo, jist¢ by zastupce
zalobce v soudnim fizeni uvedl v zalobé odkaz na pravni upravu, kterd by to vyslovné
stanovila. Jist¢ je 1 jemu urCité znamo, ze plna moc (Ci také priikaz plné moci) je pouze
jednostrannym prohldSenim zmocnitele (ucastnika spravniho fizeni) ptedev§im o rozsahu
zmocnéni a osobg, ktera byla zmocnéna, a doklada, Ze se ucastnik spravniho fizeni dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o
tomto zastoupeni uzaviena smlouva, tj. bud’ ustni, nebo pisemna. Cili druhy podpis za
zmocnénce obsahovat plnd moc nemusi. Navic krajsky soud povazuje uvedeny postup
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a tvrzeni pravniho zastupce Zalobce v tomto Fizeni
(Mgr. Topol) s ohledem na znalost soudu o jejich pisobeni ziskanou z Gfedni uc¢innosti
(argumentace soudu viz vySe) za ucelovy a obstrukcni, tedy takovy, ktery nepoziva
pravni ochrany, tedy i z tohoto divodu dale nelze ptistoupit k ,,zneplatnéni ““ uvedené plné
moci. Takovy zavér vyplyva ze skutecnosti, ze tak P.K. a spolecnost FLEET Control s.t.0.
nejednali takto poprvé, ale stejnym zplsobem, kdy platnost uvedeného zmocnéni nasledné
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napada v zalobach stejny advokat Mgr. Topol (srov. napt. ve vécech feSenych podepsanym
soudem pod sp. zn. 52 A 67/2014, 52 A 65/2014), stejné tak napada jiny postup spravnich
organli, napft. tykajici se feSeni blanketnich odvolani (ta jsou takto nepochybné podavéana
zmocnénci, ktefi nezastupuji v téchto vécech poprvé a dobie védi, co ma takové odvolani
obsahovat, tito vSak podaji blanketni odvolani a pak se snazi zpochybnit postupy spravnich
organti, napt. zpochybiuji doruceni vyzvy k odstranéni vad odvolani, jeji obsah atd.). Krajsky
soud je presvédCen, ze se nejednd o zadné , cizelovani“ Cinnosti spravnich orgéant, ale o
jednani obstrukéni a ucelové, které nepoziva pravni ochrany. V tom ptipadé¢ krajsky soud
poukazuje na ty judikaty NSS, v nichz, i kdyz namitku Mgr. Topola uznd za divodnou,
konstatuje, ze nemohla obstat pravé z diivodu ucelovosti jednani téchto ,,zmocnéncii* (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 31.7.2015, 8 As 180/2014-45).

Rovnéz posledni ndmitka Zalobce je nediivodnd, v dané véci neni pravdou, Ze by
zalobce nebyl vyzvan k doplnéni podaného blanketniho odvolani (¢l. 19 spravniho spisu).
Navic, zmocnénec zalobce, FLEET Control s.r.o., opakované v obdobnych vécech zastupuje
ve spravnich fizenich, je urcit¢ dobie znaly pravni Gpravy, takze musi védét, ze odvolani musi
obsahovat odvolaci divody, a pfesto podal blanketni odvolani (aby pak v Zalobé mohl
zpochybniovat doruceni vyzvy spravniho organu k jeho doplnéni). To nelze povazovat za
legalni ochranu prav ucastnika fizeni, ale za ucelové a obstruk¢ni jednani, in fraudem legis,
nepozivajici pravni ochrany (argumentace soudu viz vyse).

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Protoze Zalobce nebyl Uspésny, nemél pravo na nahradu nékladl fizeni, GspéSnému
zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyzZ mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 23. zafi 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



