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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné Z. V., zastoupené JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Smetanovo namésti 1180/7, proti Zzalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2014 sp. zn.
SZ/3026/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/24268/14/4S-MSK, o zamitnuti odvolani
Zalobkyné& a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské poboéky v Ostravé ze
dne 6.11.2014 ¢&.j. 590988/2014/00I, o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi

mimoradna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné ujmy na zdravi,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikii nem & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lll. Odména advokata JUDr. Alexandra Belicy se urCuje ¢astkou 5.200,- K&

a bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 17.12.2014 sp. zn. SZ/3026/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/24268/14/4S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobkyn& a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 6.11.2014 ¢.j. 590988/2014/00I. Timto rozhodnutim nebyla
pfiznana zalobkyni davka mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné ujmy
na zdravi s odivodnénim, ze pfi posuzovani naroku na tuto davku se v pfipadé
Zalobkyné vychazelo z €astky jejiho existencniho minima ve vysi 2.200,- KC a z jejiho
pFijmu — davky ddchodového pojisténi ve vysi 5.123,- K&. Zalovany v odivodnéni
sveho rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze Zalobkyni byly od mésice srpna 2014 odejmuty
opakované davky pomoci v hmotné nouzi, pfispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni. V mésici zafi 2014 Zalobkyné podminky naroku na opakované davky
nesplhovala. Pro ucely poskytovani mimofadné okamzité pomoci osobé, které hrozi
vazna ujma na zdravi, se tato osoba posuzuje bez spole€né posuzovanych osob.
Zalobkyné& podala Zzadost svym jménem a uvedla, Ze nema na zakladni potraviny i
pro dité. Pfi posuzovani stavu hmotné nouze pro ucely mimoradné okamzité pomoci
z divodu vazné ujmy na zdravi odvolatelky, byly zkoumany jeji pfijmy. V rozhodném
obdobi, tj. obdobi kalendarniho mésice prfedchazejiciho aktualnimu kalendarnimu
meésici (srpen 2014), zalobkyné pobirala davky ddchodového pojisténi ve vysi 5.123,-
KC a méla tedy vysSi prfijem, nez Cinilo existenCni minimum osoby, tj. 2.200,- Kc.
Jelikoz pfijem Zalobkyné pfesahoval vySi existencniho minima, nebylo ji mozno
mimoradnou okamzitou pomoc poskytnout.

Zalobkyn& podala proti uvedenému rozhodnuti v&asnou Zalobu, ve které
namitala, ze je samozivitelkou s nizkymi pfFijmy, svaznym zdravotnim stavem,
s tézkou Zivotni situaci a s nezaopatfenym postizenym ditétem. Existen¢ni minimum
Zalobkyné cinilo 2.200,- KC a jeji pfijem 5.123,- KE. Z tohoto pfijmu ovSem musela
uhradit naklady na bydleni, a proto ji po uUhradé existenéni minimum nezulstalo
a nezbylo ji na zabezpeceni vyZivy a zakladnich osobnich potfeb, v€etné pofizeni
lékU pro dité i dietni stravovani.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Poukazal na ust. § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se osoba povazuje za osobu
v hmotné nouzi téz, jestlize nesplhuje podminky uvedené v odst. 2, avSak
s pfihlédnutim k jejim pFijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomértm ji hrozi
vazna ujma na zdravi. Pfijem davky z duchodového zabezpecleni zalobkyné bylo
dostateCnym k zajiSténi vyZivy Zalobkyné i jejich ostatnich zakladnich Zivotnich
potfeb, nebot dle ust. § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se za ucelem
mimofadné okamzité pomoci z didvodu hrozby vazné Ujmy na zdravi posuzuje
samostatné, nikoliv se svym synem. PFi posuzovani stavu hmotné nouze z davodu
hrozby vazné ujmy na zdravi se zkouma pouze schopnost osoby zabezpecit si vyZivu
a zakladni zivotni potfeby a nikoliv to, zda osoba potfebuje prostfedky na Iéky,
zdravotni péci ¢i k uhradé nakladl na bydleni.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
17.12.2014 sp. zn. SZ/3026/2014/4S-MSK, ¢&.. MPSV-UM/24268/14/4S-MSK,
pfipojenym spravnim spisem Zalovaného téZe spisové znaCky a spravnim spisem
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Uradu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé, kontaktni pracovisté Ostrava sp. zn.
567173/2014/00I1 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. PFi fizeni
o Zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a dle skutkového
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2
s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné podala Zadost o mimofadnou
okamzitou pomoc dne 24.9.2014. V Zadosti uvedla ,ohrozeni pro odejmuti davky, kdy
nema na zakladni potraviny i pro dité — ohroZeni zdravi®. Jako pfedpokladanou vysi
jednorazového vydaje nezbytnych nebo odivodnénych nakladl uvedla v zadosti
gastku 1.000,- K&. Pripisem ze dne 23.10.2014 vyrozumél Ufad prace CR — Krajska
pobocka v Ostravé Zalobkyni o tom, Ze se muze vyjadfit k podkladim rozhodnuti ve
véci zadosti o nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné
ujmy na zdravi. Na tento pfipis reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 3.11.2014,
v némz nesouhlasila s nepfiznanim davky mimofadné okamzité pomoci z divodu
hrozby vazné ujmy na zdravi a poukazala na to, Zze je samozivitelkou s nizkym
pfijmem a vaznym zdravotnim stavem, s nezaopatfenym ditétem s postizenim, se
zvySenymi naklady na dietni stravovani. Od 1.8.2014 ji byly odnaty davky v hmotné
nouzi pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Na to spravni organ dne
6.11.2014 vydal rozhodnuti, kterym zalobkyni nepfiznal davku mimoradné okamzité
pomoci z divodu hrozby vazné ujmy na zdravi. Soucasti spravniho spisu spravniho
organu |. stupné je rovnéz odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ze dne
24.11.2014, o némz rozhodl Zalovany, jak shora uvedeno, Zalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci Zalobkyné spatfovala nespravnost rozhodnuti
Zalovaného v tom, Ze je samozivitelka s nizkymi pfijmy, s vaznym zdravotnim stavem
a tézkou socialni situaci, s nezaopatfenym ditétem s postizenim, se zvySenymi
naklady na zdravi — dietni stravovani. Existen¢ni minimum Ccinilo 2.200,- KC a jeji
prijem 5.123,- KC. Z tohoto pfijmu vS8ak musely byt uhrazeny naklady na bydleni
a Castka 2.200,- K& existenéniho minima ji nezustala. Nezbylo ji tedy na zabezpeceni
vyzivy a zakladnich osobnich potfeb, na pofizeni Iékd pro dité i dietni stravovani.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisl, osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize
nesplfiuje podminky uvedené v odst. 2, avSak s pfihlédnutim kjejim pFijmam,
celkovym socialnim a majetkovym pomérum, ji hrozi vazna ujma na zdravi.

Podle ust. § 36 odst. 2 téhoz zakona pro ucely poskytovani mimoradné
okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato
osoba posuzuje bez spole¢né posuzovanych osob.

Podle ust. § 37 pism. a) téhoz zakona vySe mimofadné okamzité pomoci
osoby uvedené v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni pfijmd do vySe existencniho
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minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem, a u nezaopatfeného ditéte do
vysSe jeho Zivotniho minima.

Z vySe citovanych zakonnych ustanoveni je nutno dovodit, Zze narok na
mimofadnou okamzitou pomoc ma osoba, ktera byla organem pomoci v hmotné
nouzi uznana za osobu v hmotné nouzi, protoze nespliuje podminky pro situaci
hmotné nouze umoznujici poskytnout pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni,
avsak s pfihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomérdm ji
hrozi vazna ujma na zdravi. Pro ucel této davky je rozhodné, Ze se osoba posuzuje
bez pfipadnych spoleCné posuzovanych osob. VySe mimofadné okamzité pomoci,
kdy osobé hrozi vazna ujma na zdravi, se stanovi k doplnéni pfijmd do vySe
existenéniho minima osoby, ktera neni nezaopatienym ditétem. Podle ust. § 5
odst. 1 zadkona o zivotnim existenénim minimu ¢. 110/2006 Sb., v plathém znéni,
Castka existencniho minima osoby cini mési¢né 2.200,- KE. V rozhodném obdobi,
tj. v mésici srpnu 2014, byla pfijmem zalobkyné davka dichodového pojisténi ve vysi
5.123,- KE. Se zietelem k tomu, Ze tento pfijem prevySoval existenéni minimum
osoby 2.200,- K&, nebylo mozZno Zalobkyni davku pomoci v hmotné nouzi
mimoradnou okamzitou pomoc pfiznat.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému Zalobu Zalobkyné jako nedivodnou
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Zadnému z Gdastnik nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
zalobkyné v Fizeni uspéch neméla a zalovany toto pravo nema ze zakona (ust. § 60
odst. 1 s.F.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobkyné byla pfiznana odména za
zastupovani zalobkyné v rozsahu &tyf ukonu pravnich sluzeb a 1.000,- K& a &tyr
rezijnich pausalu a 300,- K&, celkem tedy 5.200,- K& v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2
a § 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Pou eni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 10. zari 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



