41A 56/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. V., bytem ............. , zastoupeného JUDr. Stanislavem Zendhlikem, advokéatem se
sidlem namésti 3. kvétna 35, 765 02 Otrokovice, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2014, &.j. KUZL 11582/2014, sp.zn. KUSP/11582/2014/PZU/Do,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zadnému z G¢astniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III. Odmeéna za =zastupovani pravniho zastupce zalobce JUDr. Stanislava

Zenahlika, advokata se sidlem namésti 3. kvétna 35, 765 02 Otrokovice, ve
vysi 11.883 K¢ bude vyplacena z tctu Krajského soudu v Brn¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou Zzalobce napadal rozhodnuti vydané Krajskym tufadem
Zlinského kraje dne 31.3.2014, kdy tento rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
se vyrok I. rozhodnuti spravniho organu, ¢.j. MUVIZ 2015/2014, pisemné vyhotoveného dne
23.1.2014, vypraveného dne 27.1.2014, potvrzuje a odvolani J. V. se zamita.
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Timto rozhodnutim bylo tedy potvrzeno rozhodnuti vydané Mestskym uwradem
Vizovice, vydané dne 23.1.2014 pod ¢.j. MUVIZ 2015/2014, kdy bylo rozhodnuto tak, ze J.
V. je vinen piestupkem proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zékona,
kterého se dopustil tim, Ze dne 26.8.2013 kolem 18.00 hod. na cizim blize nespecifikovaném
pozemku v ¢asti Za Humny v k.u. Lhotsko odcizil dva kbeliky Svestek o objemu 25 a 10 litrt,
tedy umysIn¢ zptisobil Skodu na cizim majetku kradezi.

Za spachani tohoto pfestupku byla obvinénému uloZena dle § 11 odst. 1 pism. b)
a § 50 odst. 2 prestupkového zédkona pokuta ve vysi 3.000 K¢ a dale byl zavazan k povinnosti
nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

V Zalobé, ktera sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namital, Ze jedndni
zalobce proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona se 26.8.2013 nestalo,
jelikoz dané obvinéni nebylo zalobci prokazano.

V pisemném vyjadieni Zalovany uvedl, ze Zalobce v zalob¢é uvadi, Ze rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu spatfuje jako nezédkonnd, neopravnéna, nepodlozena tvrzeni,
vychazi z domnénky zacastnénych osob, coz odporuje zdkoniim tohoto statu. Vypovédi
zucastnénych osob se zamérné lisi a navzdjem se dopliuji tak, aby tyto nebyly trestné stihany.
Zalobce soucasné soudu piedlozil trestni oznameni, jez podal u Statniho zastupitelstvi ve
Zlin¢ na pprap. P. Z. pro zneuziti pravomoci vetejné¢ho Cinitele, kiivé obvinéni a urdzku na
cti. Uvadi, Ze v fizeni nelze postupovat bez jasnych diikaz, které nejsou fadné podlozeny a
jsou postaveny na irelevantnich zakladech, které¢ vychazeji z domnének a odporuji vSem
znakiim zdkonnosti tohoto statu. Proto zada soud, aby konstatoval, Ze timto nelze né¢koho
stihat za to, co neudé¢lal a navrhuje, aby v plném rozsahu dané obvinéni pro jeho nezakonnost
zrusil.

Zalovany k obsahu podané zaloby uvedl, Ze se s namitkami uplatnénymi Zalovanym
neztotoziuje. Trva na svém stanovisku vyjadieném v rozhodnuti, Ze v fizeni byl v souladu
sust. § 3 spravniho fadu zjiStén stav véci bez divodnych pochybnosti a napadeny vyrok
rozhodnuti z n&j vychazel. Zalobce se pii projednavani piestupku bez omluvy nedostavil ani
k jednomu ze dvou natizenych Ustnich jednani (13.11.2013 a 4.12.2013) a sva vyjadieni zaslal
spravnimu organu pouze pisemné v podanich doru¢enych mu dne 12.11.2013 a 27.11.2013.
V nich se vSak nijak nevyjadioval ke svému skutku, ale pouze ke skutklim osob J. H., J. S., J.
S., na které podal navrh na projednani piestupku ublizeni na cti a oznameni prestupku
nepravdivého obvinéni z prestupku u Policie CR ze dne 27.8.2013; to vSe v navaznosti na
oznameni o jeho skutku — podezieni z ptfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a)
zdkona o prestupcich uéinéné J. S. u Policie CR dne 26.8.2013. Zalobce se ke skutku ze
spachani, kterého byl uznan vinnym, nevyjadfil nijak, ani pted zah4jenim ftizeni, tj. na misté
samém po piijezdu policie, kdy z ufedniho zdznamu policie vyplynulo, Ze s hlidkou na misté
odmital spolupracovat, odmitl ukazat, kde Svestky nasbiral, odmitl odpovédét na otazky, jak
je mozné, ze Svestky v kyblicich jsou Spinavé od blata, zatimco Svestky pod stromy v jeho
spoluvlastnictvi jsou (stale) napadané v travé a cCisté, atp. Svou obhajobu zalobce zalozil na
tom, Ze obvinil ostatni osoby — svédky jeho jednani J. S. a J. S. a starostku obce Lhotsko J. H.
z kiivych obvinéni proti nému a posléze 1 policistu (vyslechnutého svédka) pprap. P. Z.
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Z pravnich piedpisi a ze zasad trestniho prava spravniho vyplyva, ze obvinény
z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu diikazy. Obvinény nenese svoje dikazni bfemeno (§ 52 véta prvni spravniho fadu se
zde neuplatni), naopak spravni orgdn ma povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou ditvodné pochybnosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu staci
obvinénému k tomu, aby nemohl byt za piestupek postizen, rozumnd pochybnost, tedy ne
zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny, nez obvinény
z ptestupku (in dubio pro reo). Obvinény se piitom nemusi nijak vyvinovat, tedy prokazovat,
ze se deliktniho jednani nedopustil. Zvoli-li vSak obvinény pasivni obhajobu, jako v tomto
piipadé, a vyuzije-li svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu
povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel* v§echna myslitelnd nebo tfebas i nepravdépodobna
tvrzeni a vrozhodnuti se snimi vypofadal (viz usneseni rozSifeného senatu NSS,
¢.j. 5As 126/2011-68). Vzhledem k absenci vyjadieni Zalobce ke spdchanému skutku, a to jak
v fizeni, tak 1 pfed zahajenim fizeni, spravni organ skutkovy stav zjiStoval z podkladi, které
mél k dispozici, a které vyplynuly v pribéhu fizeni, tj. z ozndmeni pfestupku véetné tiedniho
zaznamu, vypovédi svédkid pprap. P. Z. a D. S., ostatnich G¢astnik® fizeni J. S.,J. S.aJ. H. a
snimki z katastralni mapy s vyznacenim pohybu zalobce a oznamovatele J. S.

Ptesto, ze nebyl zjistén svédek, ktery by vidél Zalobce piimo sbirat Svestky na cizim
pozemku, z vypovédi J. S. a D. S. bylo nepochybné zjisténo, Ze Zalobce schazel z kopce, na
némz se nachdzi jejich pozemek se stromy slivoni smérem ke svému pozemku a nesl dva plné
kbeliky Svestek. Poté, co jej J. S. zastavil (jesté predtim, nez zalobce pfiSel na pozemek, jehoz
je spoluvlastnikem), zalobce mu odmitl sdélit, odkud Svestky nese, a kde je nasbiral; pouze
tvrdil, Ze Svestky jsou jeho. SkuteCnost, ze zalobce nebyl na svém pozemku a piichazel ze
shora, z pozemkii jinych vlastnikil, potvrdila ve své vypovédi také J. S. Ta také popsala
chovani zalobce k J. S. k ni 1 k pfivolanym policistim. Dal$im nepfimym dikazem svédCicim
o tom, Ze Svestky Zalobce nasbiral na pozemcich jinych vlastnikd, je skuteCnost, Ze Svestky
v kbelicich obvinéného byly od blata. Rozblacena piida se vSak nachazela v blizkosti stromi
ve vlastnictvi J. S., nebot’ se tam pase dobytek, ktery po neddvnych destich ptidu rozdupal. Na
misté provedenou provérkou bylo policisty CR také zjisténo, Ze pod témito slivonémi v blaté
se zadné spadané Svestky nenachazeji, coz svédcilo o tom, ze tyto byly jiz vysbirany. Jelikoz
Svestky od blata nesl z tohoto sméru v kbelicich Zalobce, svéd¢i tato skuteCnost o tom, ze je
tam vysbiral on.

Z vyse popsanych divodii je namitka Zalobce, Ze bylo postupovano bez jasnych
dukazl, které nejsou fadné podloZzeny a jsou postaveny na irelevantnich zakladech, jez
vychézeji z domnének, nediivodnd. V fizeni byly provedeny vSechny spravnimu organu
znamé dikazy a ke zjisténi skutkového stavu pouzity vSechny jemu znamé podklady.
Vypovédi tcastnikli fizeni 1 svédkl posuzoval spravni organ kazdou samostatné a také
vSechny ve vzajemnych souvislostech. Provedené dilkkazy pak tvofily uzavieny fetézec,
znéhoZ jednoznacné vyplyval zavér, ze zalobce se skutku dopustil. Dle nadzoru Zalovaného
byl v fizeni zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, tedy bylo nadevsi rozumnou
pochybnost prokdzano, ze zalobce se skutku spocivajiciho v odcizeni Svestek o objemu
celkem 351 dne 26.8.2013 kolem 18:00 hod. na cizim, bliZze nespecifikovaném pozemku
v ¢asti Za Humny v k.0. Lhotsko dopustil a zptsobil tak Skodu na cizim majetku kradeZzi.
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Spravni organ vSechny své tivahy a zavéry v odivodnéni svého rozhodnuti fadné€ a podrobné
odtvodnil a Zalovany se s témito pln¢ ztotoznil.

Proto navrhoval zamitnuti Zaloby.

Ustanoveny pravni zastupce zalobce se poté k véci vyjadril dne 27.8.2015, kdyz uved],
ze zalobce setrvava na svém tvrzeni, ze dikazy, které vzal zalovany jako dostatecné pro jeho
usvédceni ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového
zékona, dostatecné nejsou. Dle nazoru zalobce jsou v posuzovaném piipad¢ pochybnosti, zda
se predmétny prestupek skute¢né stal, a zda se Zzalobce deliktniho jednani uvedeného
v napadeném rozhodnuti dopustil.

Zalobce ma za to, Ze se spravni organy dostate¢né nevypotadaly s jeho obranou, Ze
Svestky ve kbelicich nasbiral na svém vlastnim pozemku, resp. pozemku, ktery spoluvlastnil,
a nikoliv na pozemku jin¢ho vlastnika. Tato obrana méla byt vyvracena toliko zjiSténim
spravniho organu I. stupné, Ze pozemek zalobce p.c. 303/2 v k.. Lhotsko nemél byt
zablaceny a Svestky v kbelicich zablaceny byt m¢ly.

Zalobce poukazuje zejména skute¢nost, e cizi pozemek, na kterém mélo dojit
k udajné kradezi Svestek, nebyl blize specifikovan, a ani nebyl spravnimi organy zjistén zadny
konkrétni poskozeny. Ustanoveni osoby poSkozeného v této véci a jeho pomér obvinéného
k ptestupku proti majetku podle § 50 zdkona o pfestupcich ma pfitom ve smyslu § 68 zdkona
o prestupcich pravni vyznam z hlediska posouzeni podminek fizeni, tj. zda lze ¢i nelze pro
pfipadny ptibuzensky pomér obvinéného a poSkozeného danou véc v prestupkovém fizeni
vubec projednat a rozhodnout.

Zalobce poukazoval i na skute¢nost, Ze pozemky v k.i. Lhotsko, pies které se mél
zalobce s kradenymi kbeliky Svestek pohybovat, nejsou v rozhodnuti spravnich organt
z hlediska urcitosti a nezameénitelnosti dostateCné identifikovany, takze pohyb Zalobce po
cizich pozemcich nelze podle odiivodnéni dovodit.

Z téchto skuteCnosti dle Zalobce vyplyvd, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na
zéklad¢€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud v Brné ve véci natidil na 9.9.2015 jedndni, u néhoz pravni zastupce
zalobce uvedl, Ze Zalobce na zZalob¢ trva, pravni zastupce se s zalobcem sesel a ten mu sd¢lil
stejné skuteCnosti, které uvedl v zalobé, trval tedy na tom, ze nikomu Svestky neukradl, ze
Svestky pochézi z pozemku, jehoZ je spoluvlastnikem. Poukazoval na to, Ze nebyl nalezité
zjistén skutecny stav véci. Pokud jde o pozemky, které sousedi nebo se nachézi v blizkosti
pozemku Zalobce, z rozhodnuti spravnich organt se nedd poznat, na kterém pozemku me¢l
snad zalobce Svestky natrhat nebo nasbirat. V okoli pozemku zalobce se totiz nachdzeji
pozemky vicero vlastnikii. Dale pravni zéastupce sd¢lil, ze Zalobce skute¢né i1 jemu tvrdil
pouze to, Ze on zadné Svestky neodcizil a citi se nevinen. Déle zastupce zalobce uvedl, ze
nebylo v pribchu spravniho fizeni prokdzano, Ze by Zalobce Svestky nesl z pozemku, ktery by
patfil urcité konkrétni osob€. Jediné, co je naprosto nesporné i dle zalobce je skutecnost, ze
zalobce nesl svestky, resp., ze mél Svestky ve dvou kbelicich.
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U tohoto jednani zastupkyné zalovaného pak uvedla, ze poklada zjistény skutkovy stav
za zjitény néleZité, a to zejména z vypovédi pana S. a pani S. Zalobce v pribéhu celého
spravniho fizeni nikdy nevysvétlil, pro¢ prechdzel ptes cizi pozemky a vlastn€ byl zadrzen
panem S. a pani S. na pozemku pani S., kdyZ je§té ani nestagil dojit na sviij pozemek. Pokud
jde o misto, které je popsano ve vyroku rozhodnuti spravniho organu, tedy misto, kde mélo
dojit ke spachani ptestupku, dle zalovaného je toto misto popsano dostate¢né a navic u
ustniho jednani o pfestupku dne 13.11.2013 byl u spravniho organu piedlozen snimek
z katastralni mapy, v némz pan S. zaznamenal, po kterych pozemcich se mél Zalobce se
Svestkami pohybovat, pficemz se nejednalo o zddny pozemek zalobce. Navic pak bylo
bezpecné prokazano, ze Svestky, které Zalobce nesl v kbelicich, byly zablaceny, pticemz blato
se nachazelo pouze okolo ohradniku pro zvifata, coz neni pozemek zalobce, pozemek Zalobce
ale zablacen nebyl. Zalobce po zadrzeni panem S. nevysvétlil, ze kterého pozemku §vestky
v kbelicich pochazi, chovani zalobce bylo arogantni, a proto se pan S. rozhodl zavolat policii.

Zastupce zalobce na to reagoval tak, ze zalobce mu neuvedl, kde Svestky nasbiral nebo
natrhal, ani se nevyjadfoval, pro¢ v prubéhu spravniho fizeni ziistal zcela pasivni, pouze
uvadél, ze je nevinen. Nic blizSiho k véci neuvedl.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, prestupku se
dopusti ten, kdo iimysIn¢ zptisobi Skodu na cizim majetku kradezi.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a § 49
odst. 2, prestupky podle § 50 a prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim
provozu mezi osobami blizkymi, jakoz i pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se
projednavaji na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici spravni spisy obou spravnich organt, jejichz
soudasti byl i spis Policie CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje, uzemni odbor Zlin,
Obvodni oddéleni Policie Vizovice, jehoZ souc¢asti jsou mimo jiné fotografie potizené policii,
na nichZ se nachazi dva kbeliky plné Svestek, z nichz jeden je objemoveé mensi a druhy vétsi
a dale se pak na téchto fotografiich mimo jiné nachéazeji vyfotografované Svestky polozené na
lidské dlani, $vestky odebrané z predmétnych kbelikd.

Policie CR pak vyhotovila 26.8.2013 ufedni zaznam (podepsany prap. M. P.), v némz
mimo jiné uvedeno, Ze dne 26.8.2013 v 18:22 hod. byla vysldna hlidka OOP Vizovice ve
slozeni pprap. P. Z. a pprap. M. P. do obce Lhotsko, kde mél pan S. pfistihnout muze, ktery
mu odcizil Svestky. Uvedeno, Ze po piijezdu na misto se na louce nad mistnim obchodem
nachazel oznamovatel pan S., jeho syn P. S. a J. V. Pfed panem V. byly na zemi dva kbeliky,
jeden o obsahu 10 litrii a druhy o obsahu 25 litra. Tyto kbeliky byly plné Svestek. Pan J. S. po
pouceni dle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb. uvedl, Ze se pred 18:00 hod. vracel s manzelkou pani
D. S. vozidlem z Vizovic po silnici €. 1/49. Kdyz ptijizdé€li k obci, v§imli si, ze po louce, ve
sméru od jejich pozemku, na kterém jsou ovocné stromy — Svestky s letoSni tirodou, jde pan
V., kterého dobte poznal, kdy tento nesl v kazdé ruce kbelik plny Svestek. Po tomto zjisténi
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vozidlo zastavil u kraje silnice a dival se dale na pana V. Pan V. se na vozidlo podival taktéz,
kbeliky rychle pustil na zem a zprudka se otocil k vozidlu pana S. zady. Jelikoz pan S. pojal
podezieni, ze pan V. byl na Svestkdch na jeho pozemku, vjel svym vozidlem kousek za
obchod v obci Lhotsko, zde vozidlo zaparkoval a Sel panu V. naproti. Tohoto zastihl jiz na
pozemku, ktery pan V. vlastni podilem 1/12, kdy v pfesné nezjiSténych hranicich mezi
pozemky rostou Svestkové stromy. Pan V. kjednomu znich své kbeliky se Svestkami
postavil. Pan S. zde pana V. zastavil a ptal se jej, odkud Svestky nese, kdyz vzadu na louce,
odkud pfichdzi, nema Zadny pozemek ani stromy. Pan V. snim odmital komunikovat a
uvadél, ze Svestky jsou jeho a nikomu je neodcizil. Mezi tim se na misto dostavil jeho syn P. a
spolu se opétovné pana V. ptali, odkud Svestky pochazeji. Jelikoz tento s nimi odmital
komunikovat, pan S. véc oznamil na linku 158.

Déle v ufednim zdznamu uvedeno, ze pan V. shlidkou na mist¢ odmital
spolupracovat, kdy neustale opakoval, ze Svestky nejsou pana S., ddle odmitl hlidce ukazat,
odkud jsou nasbirané. Po chvili zacal tvrdit, Ze jsou z jeho stromu za pozemku, jehoz je
majitelem. Jednalo se o strom, ke kterému kbeliky postavil. Jelikoz Svestky v kyblicich byly
Spinavé od blata a Svestky pod stromem pana V. byly napadené v travé, a tudiz Cisté, byl pan
V. dotdzan, jak je tato skute¢nost moznd. Nato pan V. odmitl odpovédét a neustale tvrdil, Ze
Svestky jsou jeho. Co d¢lal na sousednim pozemku, kde jej vidél pan S. s manzelkou, také
odmitl uvést. Na misté byla provedena provérka u ovocnych Svestkovych stromi pana S., kdy
u téchto bylo zjisténo, ze ptda v jejich blizkosti je rozblacena z diivodu destt a toho, Ze na
pozemku, ktery kolem stromd je, se pase dobytek. Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze pod
Svestkovymi ovocnymi stromy se v blat¢ nenalézaji spadané Svestkové plody. Odcizenim 30
kg Svestek vznikla panu S. Skoda ve vysSi 250 K¢&. Jelikoz pan V. shlidkou odmital
spolupracovat a odmital ukdzat, odkud Svestky ptinesl, byl poucen, ze prestupek dle § 50/1a
zdkona &. 200/1990 Sb., bude oznamen na M&U Vizovice k dalsimu projednani, ¢emuz
porozumél.

Ve spise policie se pak nachédzi také Ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne
27.8.2013, kdy vysvétleni podaval J. V. a uvedl, ze 26.8.2013 v 18:30 hod. ho omezoval na
jeho pozemku v k.u. Lhotsko na poli za jeho rodinnym domem pan J. S. tim, Ze mu brénil
v tom, aby odnesl dva kbeliky Svestek, kbeliky mu vzal, tvrdil, Ze je zlodéj, Ze Svestky jsou
jeho, 1 kdyZ si byl pln€ védom, Ze jmenované¢ho nevidél ani nepfichytil pii jejich udajné
kradezi, ke které mélo dojit na jeho pozemku. Pan V. pak uvedl, Ze Zadal pana S., aby kbeliky
se Svestkami polozil, ze nejsou jeho, ten vSak tvrdil, Ze si je jist, ze jeho jsou. Podle jeho
sdéleni zakoupil pozemek se stromy Svestek od pana H., bytem ....., tvrdil, ze zalobce mé¢l
Svestky natrhat na tomto pozemku. Pan V. sdélil panu S., Ze se myli, Ze se toto obvinéni
nezakladd na pravdé, ze Svestky nasbiral na svém pozemku. Pan S. pfitom neopravnéné
vstoupil na soukromy pozemek pana V. a ten si mysli, Ze se timto jednanim dopustil trestného
¢inu omezovani osobni svobody vii¢i jeho osob€. Pozemek neni nijak oplocen. Pfi incidentu
sdélil, Ze jmenovany je zlod¢j, timto mu zpusobil urazku na cti a kiivé obvinéni. Tomuto
jednani byla pfitomna J. S., tato vlastni sousedici pozemek, v tuto dobu se zde nachézela. Pti
tomto jednani rovnéz ona vstoupila na pozemek jmenovaného, kde ho urdzela stejnym
zpisobem jako pan S., tvrdila, Ze je zlod&j, Zze na jejim pozemku ukradl jablka, coz se
nezaklada na pravdé. Na zaklad¢ tohoto naf€eni navrhl, aby pan S. zavolal policii. Policie se
na misto dostavila v 19:15 hod., po pfichodu na pozemek pana V. ho jeden z policistli zacal
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obvinovat, ze je zlodéj, ze krade v obci .... lidem dievo, na dotaz, kdo mu to fekl, odpoveédeél,
ze mu to sdélila starostka obce. Toto obvinéni se nezakldda na pravde.

Dne 23.10.2013 Méstsky uiad Vizovice oznamoval J. V. zah4jeni fizeni o pfestupku a
piedvolal ho k tstnimu jednéni v piestupkové véci na den 13.11.2013. K tomuto jednani byl
mimo jiné dale predvolan pan J. S., bytem ....... apani J. S., bytem ...... , dale policista
pprap. P. Z. a pani D. S. a matka Zalobce pani M. V.

Pokud jde o piedvolanou J. S., ta byla vyslechnuta mimo nafizené jednani, nebot
sdélila, ze v den nafizeného jednani se nebude zdrZzovat v misté trvalého bydlisté. Uvedla, ze
26.8.2013 pted 18:00 hod. pii piijezdu na ..... vidéla dvé osoby v rohu svého pozemku,
protoze tam pfisla. Zjistila, ze je tam pan V. a pan S., ktery ji sd¢lil, ze pan V. nesl dva
kbeliky pIné Svestek. Spolecné to tam fesili a pan V. navrhoval, aby zavolali policii, coz pan
S. udélal po dlouhém vahéni. Pan S. panu V. fikal, at’ ty trnky vysype, a ze mize odejit, pan
V. vzal kbeliky a chtél odejit 1 s t€émi Svestkami. Teprve tim se pan V. dostal na sviij vlastni
pozemek. Bylo vidét, ze pan Vecefa nechce Cekat a odchézi, tak ho vyfotila jmenovana na
mobil. Jmenovana pak uvedla, ze nevédéla, ¢i ty trnky jsou, jenom je nesl pres jeji pozemek
p.C. 321/5. Dale sdélila, Zze potom odesla cekat na policii k cesté. S policisty se vratila na
pozemek zpét, pan V. neodesel a ¢ekal také. Policie po panu V. chtéla védét, kde ty trnky vzal
a on na to odpovedél, ze to nemusi fikat ani dokazovat. Pak uz odesla, vic toho nevi.

Ve spise se pak nachazi fotografie, na niZ je zachycen pozemek, porostly trdvou, na
ném dva kbeliky, jeden mensi a jeden vétsi, oba naplnéné Svestkami a na fotografii se pak
nachazeji dva muzi, jeden z nich, mladsi je zfejm¢ pan V. a druhy, star$i zfejm¢ pan S., za tim
se tam nachézi i1 vypis z katastralni mapy s oznaCenim pozemkl pana V. ipana S. a dale
oznaceno misto, kde se nachazi ohradnik.

Pokud jde o jednani tykajici se projednani ptestupku ze 13.11.2013, z protokolu
o ustnim jedndni vyplyva, ze byl proveden dikaz spisem policie, k tomuto nafizenému
jednani se zalobce bez omluvy nedostavil, k véci se pak vyjadrtil u tohoto jednéni pan J. S.,
ktery uvedl stejné skutecnosti, jak vyplyvaji z ufedniho zaznamu policie, zdlraznil, ze ve
sméru, odkud Zalobce s kbeliky Sel, je vicero majitelll pozemkl s ovocnymi stromy se
Svestkami, ale rozhodné€ tam nevlastni nic pan V. Po ném chtél pan S. védét, odkud se trnky
v jeho kbelicich vzaly, netvrdil, Ze se jedna o Svestky jmenovaného, tvrdil, Ze nejsou ale urcité
jeho. Trnky pod stromy pana V. byly ¢isté a v kbelicich byly trnky od blata, takto to nafotila
ipolicie. Trnky od blata se nachazely jenom v prostoru ohraniceném ohradnikem, kde to
rozSlapaly kravy a tam pan V. nevlastni zddny pozemek. Protoze jmenovany pan S. sdélil, ze
nevi, zda se jednalo o jeho trnky nebo trnky sousedii, nebude uplatiiovat narok na nahradu
$kody. P¥iblizné za 10 minut od doby, co pana V. zastavil, za nimi pfisla pani S., ktera tvrdila,
Ze je pan V. pod jejim stromem, ne pod svym. Dohadovali se, kdo je na kterém pozemku pan
V. do pani S. dokonce str¢il. Rikala mu, Ze je na jejim pozemku a s tim pan V. nesouhlasil.
Dale pan S. uvedl, Ze policie pfijela asi za 15 minut poté, co je zavolal, tj. kolem 18:30 hod., a
to na misté nebyla matka pana V., M. V. Ta se dostavila az v 19:45 hod. a svému synovi
z dalky oznamila, Ze mu vSechno dosvéd¢i, a ze to tak bylo. Pfitom ona vibec u ni¢eho
nebyla. Vidéla to jenom pani S. a manZelka pana S. z dalky od auta, kde zlstala stat. Po
piijezdu policie se pan V. k hlidce choval neslusné, kiicel na né¢ a neodpovidal na jejich
otazky. Policisté véc Setfili hodné dlouho, obchdzeli vSechny stromy se Svestkami, jestli se
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nenajde néjaka stopa, fotili to a pan V. se pak po ptichodu své matka zacal chovat arogantn¢ 1
vici panu S.

Ve véci byl pak jako svédek vyslychan policista P. Z., ktery uvedl, Ze je mistné

piislusnym policistou pro obec ....., takze obc¢as hovofti i se starostkou J. H. Ona mu fekla, ze
obcané si stézovali na pana V., Zze ho vidéli odndSet rGzné véci ze svych pozemkl. Dne
26.8.2013 v obci ...... byl s kolegou P. fesit oznameni pana S. tykajici se Svestek. Jelo se tam

s tim, Ze podezielym je pan V. a on to pak vSechno ptetocil proti ostatnim. Na misté se choval
neslusné a kolem 19:45 hod. za nim pfisla jeho matka. Jinak kolega P. o tom sepsal ufedni
zaznam, kde je vSechno uvedeno.

Ve véci pak byla jako svédkyné vyslychana také manzelka J. S., pani D. S., ktera
k véci uvedla, ze 26.8.2013 po 18:00 hod. jeli s manZelem z prace autem. V posledni zatacce
pfed Lhotskem vidéli muze, ktery nesl dva kbeliky a byl zrovna na pozemku pana B. V prvni
moment nepoznali, kdo to je. Kdyz manzel odbocil na cesté za obchodem, tak zastavil a Sel se
tam podivat, to uz poznali, Ze se jedna o pana V. Protoze si manZzel vzal kli¢e od auta, musela
jmenovana &ekat u auta, auto zistalo odeméené. Zrovna piijela pani S. a ptala se, co tam déla.
Jmenovand ji fekla, Ze manzel $el za panem V. a n&jak se nevraci. Pani S. tam za nimi §la
také, jmenovana slySela, jak Stékal pes pana V. Oni byli za kopcem, takze tam nevidéla a nevi
pofadné, co se tam d¢lo. Potom az kolem 18:30 hod. vidéla projizdét policejni auto,
policistim ukazovala, kde se nachazi jeji manzel s panem V., oni zastavili na rozcesti a §li za
nimi. Jmenovand uvedla, ze u auta ¢ekala hodné dlouho, celou dobu ji za zady stala pani M.
V., takZe ta také nemohla vitbec nic vidét ani slySet. Jmenovana pak zavolala snase, aby pfisla
hlidat auto a Sla se podivat za manzelem na pozemek. Vidéla manzela, pana V. a policisty, byl
tam 1 pes pana V., pak tam pftiSla pani V., kterd uz z dalky kiicela, Ze svému synovi vSechno
dosvédci. Svédkyné pak uvedla, Ze vidéla i dva kbeliky trnek, které byly od blata, takze urcité
nebyly pana V., protoZe na jeho pozemku 74dné blato neni. Navic v misté, po kterém Sel
s kbeliky, jeho pozemky nejsou, Sel ptes pozemek sv€dkyné a jejiho manZela a B. pozemek.
Pan V. nefekl, odkud trnky mé ani manzelovi svédkyné¢, ani policistiim.

Spravni organ 1. stupn€ pak nafidil dalSi jedndni na den 4.12.2013, ke kterému
opctovné predvolal svédkyni M. V., kterd byla pfedvoldna uz k jedndni na 13.11.2013 a
nedostavila se, a predvolal i obvinéného zpifestupku pana J. V., ktery se opctovné
k nafizenému druhému Ustnimu jedndni o pfestupku nedostavil bez jakékoliv omluvy.
K nafizenému jednéni se nedostavila ani pfedvolana svédkyné M. V.

Poté byla Zalobci dana moznost vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to do 7 dnl od doru€eni oznameni. J. V. se k podkladiim
pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhité nevyjadiil a prvostupiiovy spravni organ pak vydal
dne 23.1.2014 rozhodnuti, kdy byl J. V. uznan vinnym z ptestupku dle § 50 odst. 1 pism. a)
ptestupkového zakona.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplynulo nésledujici:
Pokud tedy obvineny tvrdil, Ze v kbelicich mél své viastni Svestky, nemohl spravni

organ ve svetle vyse uvedeného jeho argumentaci uznat jako pravdivou. Obvinény byl pri
prenaseni kbeliku spatren D. S., J. S. a J. S., pricemz poslednimi dvéma jmenovanymi byl pri
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prenosu Svestek rovnéZz primo pristizen. V kbelicich mél zablacené Svestky, které se pod
stromy na jeho pozemku nenachdzely, a navic tyto svestky prokazatelné nesl ze zcela jiného
mista, nez se nachadzi jim spoluvlastnény pozemek, k némuz se snazil po pristizeni J. S.
premistit, a pak tvrdit, Ze nebyl pri Zadné kradeZi primo pristizen. To vSak jeste neznamend, Ze
i na zaklade neprimych ditkazu nelze pachatele prestupku usvédcit, pokud tyto argumenty
nevykazuji rozpory a popisuji priubeh udalosti verohodnym zpiisobem, ktery neni mozZno
zpochybnit. Presné takovad situace nastala i v daném pripadé a obvineny tedy byl i bez
primého pristizeni pri ¢inu kradeze svestek spolehlive usvédcen.

Byt neni zcela ziejmé, komu odcizené $vestky presné patily, J. S., D. S. i J. S., ktefi
okolni pozemky vcetné¢ vlastnickych pomérti velmi dobie znaji, se shodli na tom, Ze
v lokalité, od niz a jiZ obvinény prochézel, se zadné jiné slivoné nenachdzeji a tim je tedy
vylouceno, ze by se mohlo jednat o jeho vlastni Svestky. J. S. si nebyl jisty, zda obvinény
Svestky odcizil pravé z pod jeho stromu, ¢i z nékterého ze sousednich pozemkt, kazdopadné
potvrdil, Ze se jednalo o Svestky, k nimz obvinény vlastnicky vztah nemél. Bylo tedy nadevsi
pochybnost prokazano, ze Svestky patfily jinému majiteli nez obvinénému, a i kdyz tento
majitel nemohl byt z objektivnich divoda uptfesnén, byla skutkova podstata prestupku proti
majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zdkona naplnéna, ponévadz zde staci
prokézat, ze Skoda byla zptiisobena na cizim majetku, aniz by muselo byt jisté, komu tento cizi
majetek presné patii. Fakticky majitel Svestek v tomto pfipadé bohuzel nemohl uplatnit ndrok
na nahradu Skody a z uvedeného diivodu jej neuplatnil ani J. S., ktery si nemohl byt jisty, zda
odcizené Svestky pattily praveé jemu, ptestoze pii prvotnim feSeni véci na misté s obvinénym
v tomto duchu uvazoval.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani. V ném uvedl, Ze postup a Setieni
spravniho organu povaZzuje na protipravni, diskriminacni, nebot’ bylo vychdzeno z diikazd,
které nejsou potvrzeny, které jsou rozporuplné a neprikazné. Nelze ztohoto vychazet
a n¢koho odsoudit.

Zalovany pak rozhodnutim z31.3.2014 odvoldni Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ potvrdil.

Uvedl, ze po prostudovani ptedlozeného odvolani a souvisejiciho spisového materidlu
neshledal v postupu spravniho orgdnu pochybeni a konstatuje, Ze spravni fizeni probéhlo
v souladu s pravnimi predpisy.

Konstatoval, ze spravni organ pii rozhodovani vychazel ze stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Tento byl zjistén z vypovédi J. S., ze kterého vyplynulo, Ze obvinény
Sel se dvéma kbeliky plnymi trnek od jejich pozemku pies pozemek pana B. az na pozemek
pani S. — tam byl J. S. zastaven, pfi¢emz odmitl uvést, odkud trnky ma. Vypovéd J. S. je
podpofena vypovéd’mi svédkyii D. S. a ucastnice fizeni J. S. D. S., ktera jela s J. S. v auté,
obvingného taktéz vidéla prechizet pozemek pana B. se dvéma kbeliky. J. S. pak potvrdila
vypoveéd svédka J. S. v tom sméru, Ze tento stal s obvinénym na jejim pozemku, obvinény
m¢él dva kbeliky trnek a odmitl sd€lit, odkud trnky v kbelicich mé, ackoliv bylo zfejmé, zZe je
nesl z ciziho pozemku, nebot’ on tam, odkud pftisel, zddny pozemek nevlastni. Spravni organ
pii rozhodovani zohlednil také dalsi skutecnosti svéd¢ici v neprospéch obvinéného. Jednalo se
zejména o fakt uvedeny a zadokumentovany v ozndmeni piestupku, ze Svestky, které
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v kbelicich nesl, byly zablacené, kdy Setfenim policie na misté bylo zjiSténo, Ze na pozemku
obvinéného se pod Svestkovymi stromy nachdzi trdva a Svestky pod nim byly v té dob¢ Cisté,
naopak rozblacena ptda u Svestkovych stromi byla zjiSténa na pozemku pana S. a tam se pod
stromy zadné napadené Svestky nenachazely; to nasvédcuje tomu, ze Svestky tam vysbiral
pravé obvinény. Spravni organ vzal také v ivahu chovani obvinéného, kdy J. S. i hlidce
policie odmitl uvést, odkud trnky v kbelicich mél, ¢i kde je nasbiral; to také svédc¢i v jeho
neprospéch. Daéle zalovany uvedl, Ze pii zjiStovani stavu véci provéiil vlastnické vztahy
k dotéenym pozemkiim prostfednictvim aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti, kdy bylo
zjisténo, ze pozemek ve spoluvlastnictvi obvinéného se nachéazi ve sméru, kterym v dobé¢, kdy
jej vidéli J. S. a svédkyné D. S., kracel. To vypovida o tom, ze ke svému pozemku s plnymi
kbeliky ptichazel, a ne, ze z n¢j odchéazel. Prichazel pfitom ze sméru, ve kterém se nachazi
pozemek ve vlastnictvi J. S. Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem spravniho orgénu, ze
v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokédzano, ze obvinény odcizil na cizim, blize
nespecifikovaném pozemku, v ¢asti Za Humny v k.u. Lhotsko Svestky o objemu celkem 35 I,
které odnesl ve dvou kbelicich o objemech 10 1 a 25 1. Timto svym jednanim zptsobil skodu
na cizim majetku kradezi. Ackoliv spravni organ mé¢l k dispozici pouze podklady a dikazy,
které jednani obvinéného prokazovaly nepiimo, nebot’ nebyl zjistén zadny svédek, ktery by
obvinéného vidél sbirat Svestky na cizim pozemku, tyto ve spolecném kontextu tvorily
logicky navazujici a uceleny fetézec, z n¢hoz jednoznacné vyplynul zavér, Ze obvinény se
jednani, z néhoz byl obvinén, dopustil.

Krajsky soud v Brné se zcela ztotoziiuje se zdivodnénim rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu 1 zalovaného, které citoval a uvadi, ze také soud praveé z ditkaz, které byly
provedeny prvostupiiovym spravnim organem, ma rovnéz za prokazano, ze prestupku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, se zalobce dopustil, byt zde nebyl
zadny diikaz, z néhoZ by vyplynulo, Ze Zalobce by byl pfistizen pfi kradezi Svestek na cizim
pozemku. Skutec¢nost, ze Zalobce se prestupkového jednani uvedeného v § 50 odst. 1 pism. a)
ptrestupkového zakona dopustil, bylo vSak prokdzano zcela jednozna¢né z vypovédi J. S., D.
S. aJ. S., zufedniho zaznamu policie a z pfilozenych fotografii, kdyz bylo zjisténo, Ze
zalobce byl spatien, jak prechazi pfes pozemky, které nejsou evidentné v jeho vlastnictvi,
nese pres tyto pozemky dva kbeliky plné Svestek, které byly uSpinéné od blata a ptrechazi
smérem ke svému pozemku, pfiéemz J. S. ho zastihl na rozhrani pozemku J. S. a Zalobcova.
Zalobce tedy v zadném piipadé, s ohledem na skutednosti, které tvrdili zcela shodné J. S., J. S.
a D. S., nemohl Svestky nasbirat na svém pozemku, na ktery zatim, kdy ho uvidél J. S., jeste
ani nedoSel a uz m¢l naplnéné oba kbeliky o obsahu 10 I a 25 1 zcela Svestkami, na nichz bylo
viditelné, ze jsou od blata, pficemz pod Svestkou, ktera rostla na pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobce, byla trava, Svestky, které tam byly spadeny, od blata nebyly, a nemély se kde od
blata uSpinit, protoZe pod stromem byla trava.

Pokud pak jde o samotného Zalobce, ten tvrzeni vySe jmenovanych nijak nevyvratil
ani v priabéhu spravniho fizeni, kdy pouze tvrdil pfi podani vysvétleni, Ze se jednalo o jeho
$vestky, a Ze je nikomu neodcizil, pfi¢emz k tvrzenim manzelti S. a J. S., ani k pfedlozenym
fotografiim Svestek se nijak nevyjadfil. Zistal tedy zcela pasivni a takovyto byl i v pribéhu
soudniho ftizeni, kdy v Zalob& uvedl, ze Svestky neodcizil, Ze se jednalo o jeho Svestky, opét
vSak se nijak nevyjadfil k tvrzeni, které byly zjiStény v pribéhu spravniho fizeni.
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Toto vSe jde ktizi samotného Zalobce a soud zde se ztotoznuje se stanoviskem
zalovaného a jeho odkazem na usneseni rozsifené¢ho senatu NSS, ¢.j. SAs 126/2011-68, dle
nehoz ,,zvoli-li vSak obvinény pasivni obhajobu, jako v tomto pripade, a vyuzije-li svého
prava micet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za
obvinéneho ,, domyslel” vsechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni
a v rozhodnuti se s nimi vyporadal .

Krajsky soud pak v tomto sméru jesté uvadi, ze v daném piipadé neni rozhodujici, Ze
ten, komu Skoda jednanim Zalobce vznikla, ji v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil, coz bylo
proto, ze J. S. v prubéhu spravniho fizeni si nebyl zcela jisty, zda Svestky zalobce odcizil na
jeho pozemku, nebo na pozemku nékterého ze sousedi, s nimz jeho pozemek sousedi.

V tomto ptipad¢ neni ani na misté¢ odkazovat na ust. § 68 odst. 1 zdkona o ptestupcich,
jak ve svém poslednim podani ucinil pravni zastupce Zzalobce, nebot’ Zalobce ani nenamital, Ze
by se mohlo jednat o pirestupek spachany mezi osobami blizkymi a nebylo toto nikym
namitano a vitbec ani prokazovano.

Soud tedy uzavira, Ze z dlkazid provedenych v pribéhu spravniho fizeni ma za
jednoznaéné prokdzané, ze Zaloba Zalobce diivodna neni, nebot’ i soud dospél k zavéru, ze
zalobce se ptestupkového jedndni, které mu bylo kladeno za vinu v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, dopustil.

Jako nedtivodnou proto soud Zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
zalobce nem¢l uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného,
naklady fizeni, a¢ byl ve véci GspeéSny, nezadal.

Zalobci vsak byl ustanoven v souladu sust. § 35 odst. 8 s.f.s. pravni zastupce
k ochrané jeho prav, pravnim zastupcem je advokat a ten ma pravo dle tohoto zadkonného
ustanoveni na odménu za zastupovani, kterou v tomto piipadé hradi stat. V pifipad€ pravniho
zéastupce zalobce se jedna o odménu za zastupovani za 3x tkony pravni pomoci po 3.100 K¢,
3x rezijni pausal po 300 K¢, cestovné .... ve vysi 1.283 K¢ a nadhrada za promeskany cas 4x
100 K¢, celkem 11.883 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiiteé dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. zaii 2015
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



