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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce FVE Jilovice, s.r.0., Ceské Bud¢jovice, Nemanicka 2722, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 31, o Zalob¢€ proti rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2015 ¢j. 9106/15/5200-11433-700681, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni :

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doru¢enou dne 8.12.2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2015 ¢j. 9106/15/5200-11433-
700681, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Specializovaného
finan¢niho ufadu v Praze 7 ze dne 30.6.2014 ¢&j. 141777/14/4022-07000-303318, ze dne
12.8.2014 ¢j. 171419/14/4022-07000-303318, ze dne 12.8.2014 ¢&j. 171420/14/4022-07000-
303318, ze dne 9.9.2014 ¢&j. 191656/14/4022-07000-303318, ze dne 23.9.2014 ;.
200515/14/4022-07000-303318 a ze dne 25.11.2014 ¢&j. 246586/14/4222-21791-303318,
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kterymi byly zamitnuty stiznosti na postup vyse uvedeného platce dan¢ a tato rozhodnuti byla
potvrzena.

[2] Zalobce v Zalob& dovodil aktivni legitimaci, jakoZ i pasivni legitimaci Zalovaného.
Soucasné uvedl, ze v dané véci je dana vécna 1 mistni pfislusnost krajského soudu. Poukazal i
na to, ze vycerpal vSechny fadné opravné prosttedky, z cehoz dovodil ptipustnost Zaloby,
kterd byla poddna v zdkonné lhité. Vzhledem ke skutkové souvislosti, resp. totoznosti
napadenych rozhodnuti sméfuje Zaloba proti vice rozhodnutim soucasné, a to z divodu
vhodnosti spoleného fizeni a s ohledem na hospodarnost fizeni. Zalobce zrekapituloval sviij
dosavadni postup vdané véci. Zalobce uvedl, Ze svyrokem napadenych rozhodnuti
nesouhlasi. Poukézal na zdkon ¢. 180/2005 Sb., ktery byl pfijat z diivodu implementace
Evropské smérnice €. 77/2001/ES a smyslem byla podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojl. Zdlraznil, ze odvod je zaveden z Castky ,,obratu, aniz by mohl uplatnit své naklady
spojené se zfizenim vyroby elektfiny a jejim provozem. Tim je dopad této upravy pro Zalobce
citlivéjsi a ve své podstate likvidaéni. Pfipomnél platnou pravni Gipravu, na zakladé které bylo
postupovano, a z ni dovodil, Ze postup zalovaného, ktery spoc¢iva ve vybéru odvodu za meésic
biezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen 2014, a¢ na prvni pohled je v souladu se
zakonem, je protitistavni, nebot’ poruSuje pravo na legitimni ocekavani a vlastnické pravo
v jeho zakladu. K tomu odkazal na garance vyplyvajici z konstatovani Ustavniho soudu CR i
dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Postup
zalovaného neptipustnym zpiisobem porusuje zakladni princip, a to zékazu retroaktivity
pravnich norem, kdyz v dané véci se nejednd o tzv. retroaktivitu pravou, nybrz o retroaktivitu
nepravou. Tato retroaktivita je v zasad€ piipustnd, nicméné v ptipadech, kdy je v kolizi se
zakladnimi principy je tato retroaktivita vylou¢ena. Témito principy je ochrana vlastnického
prava ve smyslu ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod a ochrana prava na legitimni
ocekavani. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl zalobce zruseni rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

[3]  Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil souhlas, aby soud rozhodl o Zalob& bez
nafizeného jednani. Zalovany piipomnél platnou pravni upravu a vztahy zni vyplyvajici.
Odvod je pro ucely daitového fadu dani a provozovatel soustavy je povinen jej srazit a vybrat.
K namitce protiistavnosti odvodu Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
PLUS 17/11 ze dne 15.5.2012. Dle tohoto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se
nejednalo o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruSeni ustavné zaruCenych prav
dotcenych subjektd, a to at’ se jedna o vlastnické pravo ¢i svobodu podnikéani, pfipadné
nerespektovani zakladnich nélezitosti demokratického a pravniho statu. Spravce dané
postupoval v souladu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni dle § 237 danového tadu,
pirezkoumal, zda platce srazil odvod v zédkonem stanovené vysi a odvedl jej v zdkonném
terminu svému mistné piislusSnému spravei dané. Spravce dané v postupu spravce neshledal
7adné pochybeni. Zalovany odkazal na dal§i konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a na usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 17.12.2013 ¢j. 1 Afs 76/2013-57, kde
bylo judikovéano, Ze tyto dopady nelze feSit v fizeni o stiznosti, ani v soudnim navazujicim
fizeni. Likvida¢ni G€inky lze feSit prostfednictvim institutu prominuti dané. PouZity pravni
predpis je pro finanéni organy zavazny az do okamziku, kdy by byla vyslovena Ustavnim
soudem jeho protiGistavnost. Tato situace nenastala. Zalovany dale odkézal na usneseni
Ustavniho soudu III. US 2388/13, III. US 2916/13 a III. US 2300/13 a III. US 2305/14.
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Zalovany postupoval vii¢i zalobcei v souladu s platnou a u¢innou pravni Gpravou. Rozhodnuti
netrpi nezékonnosti.

I11. Obsah spravnich spistu

[4] Ze spravnich spisi finan¢nich organti vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skutecnosti:

[5] Zalobce mél uzavienu smlouvu se spoleénosti E.ON Distribuce, a.s. se sidlem Ceské
Bud¢jovice o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim zavazku dodat
elektfinu do elektriza¢ni soustavy ¢. 2013-PV-S910288. V souladu se smlouvou dodal
zalobce elektrickou energii v mésici bfeznu, dubnu, kvétnu, ¢ervnu, Cervenci a srpnu 2014.
Distributor neuhradil Zalobci vykupni cenu v plné vysi, ale z vykupni ceny srazil odvod za
elektiinu ze slunecniho zareni podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni zdkona ¢.
402/2010 Sb.

[6] Zalobce proto podal stiznosti na postup platce odvodu, jenZ provedl piislu$nou srazku,
které¢ spravce dané posoudil vySe oznaCenymi rozhodnutimi jako nedivodné a zamitl je.
V odlvodnéni je uvedeno, Ze platce odvodu bez vyjimky mél zdkonnou povinnost srazit,
vybrat a odvést predmétny odvod, nebot’ pro to byly naplnény zédkonné¢ podminky. Platce
odvodu postupoval v souladu se zdkonem ¢. 180/2005 Sb. ve znéni zédkona ¢. 402/2010 Sb.,
ktery nabyl U¢innosti dne 1.1.2011. Podle tohoto zdkona je poplatnikem odvodu vyrobce
elektfiny, platcem je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regiondlni
distribu¢ni soustavy. Zakladem odvodu je ¢astka bez dan¢ z ptidané hodnoty hrazena platcem
formou vykupni ceny za kalendaini mésic. Sazba odvodu ¢ini 26 % a platce je povinen odvést
ji do 25 dnti po skonceni odvodového obdobi a ve stejné 1hité je povinen podat vyuctovani
odvodu. Vzhledem k tomu, Ze odvod ma charakter dan€ ve smyslu § 2 odst. 3 dafiového fadu,
platce dané postupuje podle ustanoveni § 233 daniového tadu. V dané véci platce svou
zakonnou povinnost splnil, nebot’ podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zafeni byly splnény. Platce postupoval v souladu s u€innou pravni upravou, kterou je vazan.

[7] Proti rozhodnutim spravce dané se zalobce v zdkonné lhuté¢ odvolal. O odvolanich
zalobce rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi, které jsou odiivodnéna tim, Ze spravce
dan¢ postupoval v souladu se zékonem, jimZ byl zménén zakon o podpote vyroby elektiiny.
Rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu pozadovaném v odvoladni i z hlediska ustanoveni § 114
odst. 3 danového tadu a neshledal v postupu spravce dan¢€ nespravnost nebo nezakonnost.
Piihlédl i k nalezu Ustavniho soudu PL.US 17/11. Platci odvodu neni dana 7adna zakonna
moznost svym povinnostem nedostat, aniz by mu nesplnénim uvedenych povinnosti vznikla
majetkova a sankéni odpovédnost za nesplnéni zadkonem ulozenych povinnosti. Namital-li
7alobce protiGistavnost odvodu, pak k tomu Zalovany odkazal na citovany nalez Ustavniho
soudu, kde byly zalobcem tvrzené dlvody protiustavnosti (rozpor s pravem tykajici se
svobody podnikani, retroaktivitu, diskriminaci, nepfiméfenost a dalsi) vypofadany. Zalovany
piipustil, Ze zavedenim solarniho odvodu doslo k faktickému sniZzeni podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by znamenal
poruSeni ustavné zarucenych prav dotcenych subjekti. Ovlivni-li zavedeni solarniho odvodu
cash flow nékterych vyrobct elektfiny, miize platce odvodu podle § 156 danového fadu svého
mistn¢ piislusSného spravce dan€¢ pozadat o poseCkani thrady tohoto odvodu, popft. jeho
rozlozeni na splatky a spravce dané ma moznost, v individualnich zdivodnénich a prikazné
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dolozenych ptipadech, takové poseckani povolit. Namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolaci organ neuznal jako opravnénou, k ¢emuz uvedl, ze spravce dan¢ se nemuze zabyvat
kazdou jednotlivou myslenkou nebo vétou, zvlasté za situace, kdy platny a G€inny zékon
platci dané stanovi povinnost odvodu a nemd jinou moznost nez tuto povinnost splnit.
Spravce dané se zédkonnou tpravou fidil.

IV. Pravni nazor soudu

[8] Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych zalobnimi body a
dospél k zavéru, Ze zaloba diivodna nebyla.

[9] Pfedmétem piezkumu byla ucinéna rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta
odvolani Zzalobce proti zamitnuti stiznosti spravcem dané na postup spolecnosti E.ON
Distribuce a.s. pfi zavedeni srazky a odvodu z elektiiny ze slunecniho zafeni a tato rozhodnuti
potvrzena. Zalovany dospél k zavéru, Ze platce odvodu ve spravné vysi odvod z elektiiny ze
slune¢niho zéafeni za pfedmétna obdobi fadné srazil a odvedl.

[10] Zalobce v Zalobé zrekapituloval pribsh dafiového fizeni a Zalobou napadené
rozhodnuti oznacil za nezakonné. Vznesl vyhrady proti postupu platce dan¢, ktery byt se na
prvy pohled jevi jako souladny s platnou pravni upravou, je protiistavni, porusuje zejména
pravo na legitimni o¢ekavani a porusSuje vlastnické pravo v jeho zakladu. Zaroven zalovany
svym postupem nepiipustnym zpisobem porusil zdkladni princip zédkazu retroaktivity
pravnich norem, kdyz v daném pfipad¢ se jedna o retroaktivitu nepravou, kterd je v zasad¢
pfipustnd, nicméné v dané véci jedna se o retroaktivitu, kterd je v kolizi se zdkladnimi
principy, a tudiz je vyloucena. Témito principy je zejména ochrana vlastnického prava a
ochrana na legitimni ocekavani.

[11] Namitky, které Zalobce vznesl, jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, jsou formulovany
pouze v obecné poloze a jsou namifeny proti platné pravni upravé, jejiz soulad s Gistavnim
potadkem piislusi fesit pouze Ustavnimu soudu. Krajskému soudu v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu nepftislusi se takto formulovanymi Zalobnimi namitkami, stejné
jako Zalovanému v dafiovém fizeni, zabyvat. Zalovanému piisluselo posoudit spravnost a
zékonnost postupu platce dané. Tuto povinnost zalovany splnil a uzaviel, ze platce
nepochybil, nebot’ odvod byl srazen a odveden ve spravné vysi a vcas.

[12]  Soud poukazuje v prvé fad¢ na platnou pravni tpravu, kterou komplexné a prehledné
shrnul Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.12.2013 sp.zn. 1 Afs
76/2013 pod body 21 — 26 tohoto usneseni. K tomu lze citovat z tohoto usneseni ,,... (21)
prvnim zakonem Ceské republiky, ktery samostatné upravoval problematiku vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroju, byl zdakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojii energie, ucinny od 1.8.2005. Ten implementoval smérnici 2001/77/ES, kterd pro CR
stanovila indikativni cil vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju ve vysi 8 % hrubé domaci
spotreby elektriny do roku 2010. (22) Tento zdkon dal rovnéz Energetickému regulacnimu
uradu (dale jen ERU) pravomoc stanovit vysi podpory obnovitelnych zdrojii. Vyrobce energie
si pritom mohl vybrat ze dvou druhut podpory: povinného vykupu za vykupni ceny stanovené
ERU a zelenych bonusii. Vykupni ceny a zelené bonusy byly pro rizné kategorie
obnovitelnych zdroju diferencované, a to s ohledem na rozdilné investicni a provozni naklady
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Jednotlivych typit obnovitelnych zdroju. (23) V reakci na prudky narist poctu fotovoltaickych
elektraren byl prijat zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie. Tato novela zavedla s ucinnosti od
1.1.2011 upravu solarniho odvodu (§ 7a - § 7i). Predmétem solarniho odvodu, ktery je ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového radu dani, je elektiina vyrobend ze slunecniho zareni
v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013 ze zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1.1.2009
do 31.12.2010. (24) Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektrinu ze slunecniho
zareni, platcem odvodu je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regionalni
distribucni soustavy. Vyse odvodu cinila v pripadé vykupni ceny 26 % a u zeleného bonusu 28
% ze zakladu odvodu, tj. castky bez dané z pridané hodnoty uhrazené platcem odvodu formou
vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektrinu ze slunecniho zareni
vyrobenou v odvodovém obdobi. (25) Odvodovym obdobim je kalendarni mésic, odvod ze
zakladu odvodu je povinen srazit nebo vybrat platce odvodu, a to 25 dnii po skonceni
odvodového obdobi; ve stejné lhiité je povinen podat vyuctovani odvodu. Spravu odvodu
vykonavaji uzemni financni organy, které postupuji podle danového radu. (26) Zdkon o
podpore obnovitelnych zdroju byl s ucinnosti k 1.1.2013 zrusen a nahrazen zdakonem C.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, a o zméné néekterych zakonii.

[13] Pro posouzeni pfevazné casti namitek vyslovenych zalobcem v zalobé postupoval
soud podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 15.5.2012 &.j. PLUS 17/11, kterym Ustavni
soud navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, zamitl. Neshledal tvrzenou protitstavnost napadenych ustanoveni zékona, nebot’ se
zabyval ustavnosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni (novelizace zékona €.
180/2005 Sb. zakonem ¢. 402/2010 Sb.), piezkoumaval tstavnost uvaleni dan¢ darovaci na
bezplatné pouziti povolenek (novelizace zdkona €. 357/1992 Sb.) a tstavnost ¢lanku II. bod 2
— ptfechodnych ustanoveni zékona €. 346/2010 Sb., kterym se do budoucna rusi osvobozeni od
dané z piijmi podle § 4 odst. 1 pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni pozdgjsich piedpisti (piijmy z provozu solarnich zafizeni). Ustavni soud dovodil, Ze
zavedenim odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni doslo v podstate ke zméné vyse podpory,
ktera je provozovatelim FVE poskytovdna. Ustanoveni § 7a — § 71 plisobi uCinky nepravé
retroaktivity, nebot’ v jejich disledku do budoucna dochazi o ¢astku ptredstavovanou vysi
odvodu ke snizeni podpory vyrobclim, jimz patnactiletd doba garanci pocala plynout pred
ucinnosti zakona ¢. 420/2010 Sb. Zdanovaci obdobi, v némz je vyrobena elektfina pfedmétem
odvodu, t¢innosti pravniho piedpisu teprve zacina, predmétem odvodu neni elektiina
vyrobena pied u¢innosti zikona. Ustavni soud konstatoval obecnou piipustnost nepravé
retroaktivity. V této souvislosti uvedl dale ke zmifiovanému pojmu legitimniho ocekavani,
jehoz podstatou je majetkovy zdjem, Ze byl hodnocen v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. Ustavni soud posuzoval i hledisko proporcionality a zijem
provozovatelit FVE na zachovéani zdkonem stanovené ceny bez dal$iho kraceni odvodem,
ktery neshledal. Ustavni soud konstatoval, Ze je prioritni, Ze i po piijeti legislativnich zmén
zlstala zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie v mife, kterd zajisti garanci
vyse piijml. Neshledal diskriminaci vyrobcli solarni energie, jejichZ vyrobny byly uvedeny
do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2010 oproti tém, kteti uvedli vyrobny do provozu dfive.
Nebyl porusen princip Gstavni rovnosti. V citovaném nalezu je vysloven zavér, ze piijetim
zpochybniované pravni upravy se nejednalo o zasah, ktery by ve svém diisledku znamenal
poruseni ustavné zarucenych prav dotCenych subjektl, at’ jiz se jednd o pravo vlastnické ¢i
svobodu podnikani, pifipadné nerespektovani zdkladnich néalezitosti demokratického a
pravniho statu. Zpochybnénd ustanoveni nejsou v rozporu s tstavnim poradkem.
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[15] Ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu s odéivodnénim vném uvedenym a
s prihlédnutim k soucasné dobé dostupné judikature Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu
rozsudky ze dne 4.4.2013 ¢.j. 1 Afs 5/2013-35; ze dne 28.3.2013 ¢.j. 1 Afs 7/2013-33; ze dne
15.8.2013 ¢.j. 2 Afs 13/2013-28; ze dne 30.7.2013 ¢&.j. 2 Afs 53/2013-27; ze dne 23.4.2013 ¢.j.
7 Afs 104/2012-31 dospél soud k zavéru, ze spravni organy, které se zpochybiovanym
odvodem zabyvaly, postupovaly v souladu se zakonem. Zakonné garance poskytnuté
vyrobciim elektfiny z obnovitelnych zdroji nebyly poruseny. Nedoslo k poruSeni ani dalSich
principi, a to prava na legitimni o¢ekavani, ¢i poruseni vlastnického prava v jeho zakladu, a
v ptipadé Ustavnim soudem shledané nepravé retroaktivity se nejednalo o piipad, ktery by byl
v kolizi se zédkladnimi principy, na nichz stoji ustavni potfadek statu, a tudiz je takova neprava
retroaktivita vyloudena. Témito namitkami se podrobné zabyval Ustavni soud CR ve vyse
citovaném nalezu a rovnéz vyplyvaji 1 zcitovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu.

[16] Spravce dan¢ mohl v uvedeném fizeni hodnotit (jak vyplyva i z usneseni NSS sp.zn. 1
Afs 76/2013) pouze to, zda byl postup platce dan¢ v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomu,
ze stiznost proti postupu platce dané je néstrojem pro feSeni sporu mezi platcem a
poplatnikem, nemohl platce v ramci tohoto institutu posuzovat likvidacni uinky solarniho
odvodu. Zarovenn nemél spravce dané pii postupu podle § 237 odst. 3 danového tadu
opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim ptipadé upravit vysi odvodu. V tomto sméru, jak
vyplyva z rekapitulace fizeni, sprdvce dané timto zplsobem postupoval. Zakon stanovil
povinnost srazit nebo vybrat odvod kategoricky a v tomto sméru neptipustil zadné vyjimky.
Nadto je tfeba uvést, ze kromé& obecné vytky zalobce, Ze doslo k poruSeni prava na legitimni
ocekavani a je poruseno i vlastnické pravo v jeho zékladu, zalobce zadné konkrétni vyhrady
k rozhodnutim neuplatnil. Krajskému soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu proto piisluselo se takto formulovanymi zalobnimi ndmitkami rovnéz zabyvat pouze
v obecné poloze. Soudu nepiislusi vyhledavat za Zalobce nezdkonnosti v postupu spravnich
organd. Zalovanému v dané véci piisluselo posoudit spravnost a zakonnost postupu pléatce
dané. Tuto povinnost zalovany splnil a uzavtel, Ze platce nepochybil, nebot’ odvod byl srazen
a odveden ve spravné vysi a véas. Soud proto ve svétle nalezu Ustavniho soudu ¢&.j. PLUS
17/2011 a stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piedev§im usneseni rozsiteného
senatu NejvysSiho spravniho soudu piedev§im usneseni rozsSifen¢ho senatu NSS sp.zn.
1Afs 76/2013 tento zavér potvrdil. Jak vyplyva i z tohoto usneseni, v individudlnich a fadné
odiivodnénych ptipadech je nutné v pfipad¢ tvrzeni ohledné likvidacnich Uc¢inkl solarniho
odvodu vyuzit § 260 danového fadu v navaznosti na § 259 danového fadu.

V. Zavér, naklady rizeni

[17] Soud ztoho divodu uzavtel, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydéno v souladu se
zékonem, a proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodna zamitnuta.

[18] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které isp&sné vynalozil proti Gdastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany, ktery
byl v fizeni GspeéSny, pravo na ndhradu nakladi fizeni nepozadoval. Soud rozhodl rozsudkem
bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ t€astnici projevili s takovym procesnim postupem
soudu souhlas.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 21. srpna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka


http://www.nssoud.cz/

