41A 58/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. M., bytem ........... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému tiadu Kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2014,
&. j. KUJI 25488/2014, sp. zn. O0SC 195/2014 O0SC/59,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysoc¢ina, Oddéleni ostatnich spravnich
innosti ze dne 15. 4. 2014, &. j. KUJI 25488/2014, sp. zn. 00SC 195/2014
0O0SC/59, a rozhodnuti Méstského tfadu Velké Mezitici, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. DOP/24349/2013/4246/2013-
navr, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢&
k rukam pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina,
Oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. KUJI 25488/2014, sp. zn.
00SC 195/2014 OOSC/59, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezitici, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale
téz spravni organ prvniho stupné¢) ze dne 31. 10. 2013, €. j. DOP/24349/2013/4246/2013-navr.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkil podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o silnicnim provozu), jejichz
skutkové podstaty naplnil porusenim ust. § 4 pism. a), § 5 odst.1 pism. ), § 5 odst. 1 pism. g),
§ 47 odst. 2 pism. d), § 47 odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
tim, ze dne 7. 7. 2013 v 03:10 hod. v obci Dobrd Voda, kraj Vysocina pied domem ¢. 107 a
109 ve sméru od obce Kfiizanov tidil osobni automobil ............ a pii staceni vozidla vlevo
neodhadl odstup piedni ¢asti vozidla od sloupu elektrického vedeni ¢. 7 na levém okraji
komunikace, do kterého narazil, ¢imz také poskodil kabel HDV vedouci po sloupu. Ke
zranéni osob nedoglo. Pii $etfeni dopravni nehody Policii CR, Dopravnim inspektoratem Zd’ar
nad Sazavou zalobce odmitl dechovou zkousku na alkohol a také lékaiské vysSetfeni
s odbérem krve, kdy uvadél, ze vozidlo ftidila osoba jemu blizkd. Odmitl s Policii
spolupracovat pii zjiStovani skutkového stavu. Pfi dopravni nehod¢€ podle orienta¢niho
odhadu Policie CR vznikla celkova hmotna $koda ve vysi 30.000 K&. Skoda nebyla u
spravniho organu uplatnéna. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz &innosti
spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésict.

Zalobce namitd, Ze rozhodnuti je formaln& vadné, jelikoz podle spravniho organu
prvniho stupné mél Zalobce spachat jen jeden ptestupek, ackoli je mu zalovanym kladeno za
vinu, ze spachal celkem tii piestupky. Zalobce ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné
zatizil své rozhodnuti vadou, kdyz sice ve vyroku uvedl, jaka ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu mél zalobce porusit, avSak tato poruseni jednotlivych ustanoveni nevztahl
k jednotlivym skutkovym jedndnim Zalobce. Z rozhodnuti tak neni jasné, k jakému skutku
zalobce se poruSeni konkrétnich ustanoveni vztahuje a ani neni zfetelné, jakym zptsobem
byly uvedené povinnosti poruseny. Konkrétn¢ zalobce namita, ze z vyroku rozhodnuti neni
zifejmé, kterou z mnoha povinnosti uvedenych v ust. § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
m¢él zalobce porusit, nebo jakou povinnost mél porusit, pokud se méel dopustit piestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Rozhodnuti o pfestupku je podle nédzoru Zalobce formaln¢ vadné, jelikoz skutek neni
z hlediska mista a asu fadné popsan. Zalobce namitd, e spravni organ prvniho stupné
chybné v popisu skutku neuvedl, v jaky konkrétni ¢as mél zalobce odmitnout dechovou
zkousku a l€katské vySetfeni s odbérem krve a kde se tak meélo stat. Neni jasné, zda
k odmitnuti dechové zkousky mélo dojit na misté nehody nebo u sluzebniho policejniho vozu.
Zjisténi mista, kde melo k protipravnimu jednani dojit, je zasadni pro posouzeni véci,
napiiklad z divodu vyskytu moznych svédki.

Zalobce dale namita, Ze je mu kladeno za vinu, Ze neohlasil dopravni nehodu
policistovi v rozporu s ust. § 47 odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, aniz by bylo ve
vyroku rozhodnuti uvedeno, na zaklad¢ jakého konkrétniho ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu mé¢l byt zalobce povinen dopravni nehodu ohlésit. Zaroven ma za to, ze nemuze byt
uznan vinnym z piestupku spocivajicim v neohlaSeni dopravni nehody, jestlize ohlaSeni
dopravni nehody by pro né bylo spojeno s rizikem podezieni z prestupku nebo dokonce
z trestného ¢inu. Zalobce zastava nazor, Ze byl a je nepiipustné nucen organem vefejné moci
k sebeobvinéni ze spachani prestupku spocivajicitho v odmitnuti vyzvy podrobit se vySetfeni,
jestlize byl stihan a uzndn vinnym ze spachéani ptestupku spocivajicim v neohlaSeni dopravni
nehody policistovi. Ze strany spravnich orgdnt tak mélo dojit k poruSeni ustavné zaruc¢ené¢ho
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prava zalobce na odepteni vypovédi, jestlize by ji nebylo zplisobeno trestni stihani sobé nebo
osob¢ blizké.

Zalobce popira, Ze by v pfedmétnou dobu na pfedmétném misté fidil vozidlo a narazil
do sloupu elektrického vedeni. Namita, ze 7adny ze svédka (M. R., M. C., prap. L. K.)
veérohodné a spolehlivé neusvédcil zalobce z fizeni motorového vozidla. Neni jasné, jakym
zpusobem byl Zzalobce uvedenymi svédky ztotoznén jako fidi¢ motorového vozidla.
K identifikaci Zalobce jako fidi¢e vozidla nestaci vypovédi dvou svédkul, ze zalobce poznali
podle kratkych svétlych vlasii a vysky postavy, jestlize nikdo ze svédki ani nebyl schopen
popsat, co mél v dané dobé tidi¢ na sob€. Spravni organy podle zalobce pochybily, pokud
neprovedly rekognici, ze které by jednoznacné vyplynulo, Ze to nebyl Zalobce, kdo vozidlo
...... v inkriminovanou dobu fidil.

Zalobce namita, e byl svédkem T. K. a M. R. bezdtivodné a neopravnéné omezen na
osobni svobodé a za pomoci nésili odvleéen k mistu nehody a zde piedan Policii CR, agkoliv
toto pravni fad neumoznoval. Podle nazoru Zzalobce jsou tak svédci T. K. a M. R.
nevérohodni, nebot’ jsou podezieli z trestného ¢inu proti zalobci.

Spravnim organtim se podle nazoru zalobce nepodatilo nadevsi pochybnost vyloucit
moznost, ze tésn¢ po dopravni nehod¢ doslo k vymeéné fidice za spolujezdce nebo jinou
osobu. Zadny ze svédki nebyl v takové blizkosti nehody, aby mohl svédomité a bezpetné
vylougit, Ze k vyméné fidi¢e nedoslo. Zalobce od pocatku popira, Ze by pravé on byl fidi¢em
vozidla.

Dokazovani provedené v pribéhu ustniho jednani zalobce povazuje za vadné, jelikoz
z protokolu o projednévani prestupku ze dne 29. 8. 2013 je zfejmé, Ze piredvolani svédci byli
pfitomni celému dokazovani, tj. byli pfitomni svédeckym vypovédim ostatnich svédkua a to
jesté predtim, nez sami ve véci vypovidali.

Zalobce namita, Ze postupem spravniho organu prvniho stupné mu bylo upieno pravo
na zastoupeni. Tim, Ze spravni organ neumoznil zmocnénci Zalobce zastupovat zalobce a klast
otazky predvolanym svédkim béhem ustniho jednani, bylo poruSeno pravo na
kontradiktornost dokazovani. Zalobce mé za to, Ze spravni organ nespravné posoudil plnou
moc, kterou Zalobce ud¢€lil zmocnénci ........... , a kterou zmocnénce zaslal spravnimu organu
prvniho stupné. Spravni organ mél podle jeho nazoru posoudit ptedloZzenou plnou moc podle
skutecného obsahu, a to jako plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni
ze spachani prestupku. Zalobce uvadi, e z ozndmeni o zahajeni fizeni ve véci zadrZeni
fidicského pritkazu, které mu bylo doruceno, usoudil, ze je proti nému vedeno fizeni ve véci
prestupku souvisejici s dopravni nehodou, a proto udélil plnou moc ....... , aby ho zastupovala
ve véci jako celku. Ma za to, ze Cisla jednaci jsou pouhym administrativnim odliSenim uvnitt
spravniho orgdnu dle zékona o archivnictvi a spisové sluzbé, kterd nejsou pro adresaty vetrejné
spravy zavaznd, a neni jimi vyjadien pfedmét fizeni. Nadto na Zadném z dokumentl spravni
organ neuvedl spisovou znacku, ale jen ¢islo jednaci, které je logicky na kazdém dokumentu
jiné. Pro zalobce tak nebylo nijak seznatelné, ze by predvolani k ustnimu jedndni ve véci
prestupku mélo byt soucasti jiného spisu, neZ ozndmeni o zahdjeni fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, kdyz obé fizeni se vztahuji ke stejnému jednani Zzalobce. Zalobce popira,
ze by zmocnénec na projednani ptestupku nezajistil pfedlozeni dokladu osvédcujiciho, Ze
tento je opravnén zastupovat zmocnénce .......... piedlozil spravnimu organu prvniho stupné
generalni plnou moc od spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., kterou vSak spravni organ nepfijal
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s odivodnénim, Ze tato spole¢nost nezastupuje v fizeni o prestupku zalobce. Pokud spravni
organ vyhodnotil piedlozenou plnou moc jako vadnou, m¢l zalobce vyzvat k odstranéni vady
podani a poskytnout mu k tomu pfimétenou lhiitu, byt by takovy postup vedl k odroceni
jednani.

Konec¢né¢ Zzalobce namita, Ze rozhodnuti je zalozeno na vadném fizeni z divoda
nedostate¢nych podklada pro rozhodnuti shromazdénych ve spravnim fizeni, nebot’ podstatna
c¢ast listin zaloZenych ve spravnim spisu neni vlastnoru¢né podepsana jejich vyhotoviteli.

Z uvedenych duvodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje,
aby soud rozsudkem rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, ze kterého je zfejmé jeho posouzeni véci, na kterém setrvava. Zalovany ma za to,
ze zadna zuplatnénych zalobnich namitek neni schopna atakovat zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Zalovany je piesvédcen, ze zaloba neni divodnd, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce zcela
setrval na své zalobni argumentaci.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné oznameni pirestupku
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysogina, uzemniho odboru Zd’ar
nad Sazavou, dopravniho inspektoratu ze dne 21. 7. 2013, protokol o nehod¢ v silni¢nim
provozu ze dne 7. 7. 2013, fotodokumentace z mista dopravni nehody, Ufedni zdznamy o
podani vysvétleni sepsané s T. K., J. K., M. R., M. C., P. H, E. K. a se zalobcem, Gfedni
zaznam Policie CR ze dne 7. 7. 2013 sepsany prap. L. K., ufedni zaznam o kontrole fidi¢e
podezielého z poziti alkoholickych napojti nebo jiné navykové latky pted anebo béhem jizdy.

Dne 8. 8. 2013 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o piestupku a
predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 29. 8. 2013 v 08:00 hod.

K nafizenému Uustnimu jednani se dostavil pan P. K., nar. ...... uvedl, ze je
zmocnéncem zalobce. P. K. spravnimu orgénu neptedlozil plnou moc, pficemz se odkazal na
plnou moc udélenou ve véci predbézného zadrzeni fidicského prikazu. Dal§im Setfenim bylo
zjisténo, ze tuto plnou moc zalobce udé€lil ve spravnim fizeni vedeném pod ¢. j.
DOP/22627/2013/3808/2013-bdin ........ nebylo umoznéno byt pfitomen Gstnimu jednani.
Ustni jednani probé&hlo v nepfitomnosti Zalobce a v jeho pribéhu bylo provedeno dokazovani
listinami obsaZenymi ve spravnim spisu a vyslechem svédki.

Dne 17. 9. 2013 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena datova zprava
obsahujici plnou moc, kterou zalobce zmocnuje ke svému zastupovani ve véci spachani
ptestupku pod spisovou znackou DOP/25466/2013/4246/2013-navr ......... , a soucasné plnou
moc, ve které ............. k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupku vedeném pod spisovou znackou DOP/22627/2013/2013/3808/2013bdin, kterd
nebyla elektronicky podepsana. ......... byla spravnim organem vyzvana k doplnéni zaslané
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plné moci o chybéjici elektronicky podpis a o opravu (vyménu) plné moci s uvedenim
spravného ¢isla jednaciho.

Dne 16. 10. 2013 v 09:00 hod. se ke spravnimu organu prvniho stupné¢ dostavil pan P.
K. a ptedlozil generalni plnou moc ........ k zastupovani.

Dne 31. 10. 2013 bylo vydano rozhodnuti Méstského utadu Velké Mezifici, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi, ¢.j. DOP/24349/2013/4246/2013-navr, které bylo
dorucovano P. K.

Dne 16. 11. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadieni zalobce
k podkladiim rozhodnuti.

Dne 17. 1. 2014 bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doruc¢eno do datové
schranky ........... Proti rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné podal Zzalobce
prostiednictvim svého zmocnénce dne 3. 2. 2014 blanketni odvolani e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu. Dne 10. 2. 2014 bylo spravnimu organu doruceno
datovou schrankou doruceno totozné blanketni odvolani. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 4. 2014, &. j. KUJI 25488/2014, sp. zn. 00SC 195/2014
OO0OSC/59, kter¢ je ptedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podéana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Zaloba je diivodna.

Dftive, nez soud pfistoupil k posouzeni divodnosti zbyvajicich zalobnich ndmitek,
zabyval se otdzkou, zda je rozhodnuti o piestupku piezkoumatelné, nebot’
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu zpravidla brani jeho vécnému prezkumu a
posouzeni divodnosti zalobnich namitek.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti neni v soudnim fadu
spravnim blize definovana ani objasnéna. Vyklad tohoto pojmu je proto véci pravni nauky a
judikatury pftislusnych soudl. Za nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ukon z jinych nez
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zalobnich diivodi (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem ptedpokladaného piezkumu
mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vibec pravni zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003, www.nssoud.cz).

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neptezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti 1ze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, 3 As 51/2007; rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 31 Ca
39/2005, Sb.NSS ¢. 1282/2007, www.nssoud.cz).

Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je zcela zfejmé, ze zalobci bylo kladeno za vinu, Ze svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu tii riznych ptestupkl (a to prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
silnicnim provozu, prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o silni¢nim
provozu a prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu), nikoli
prestupku jediného. Soud vSak Zalobci piisvédcil v tom, Ze z vyroku rozhodnuti neni ziejmé,
jakym konkrétnim zptisobem mél jednotlivé prestupky spachat.

Podle ust. § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz byl
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s oznacenim mista a
casu jeho spachani, popfipad¢ je v ném tieba uvést i jiné skuteCnosti, jichz je potteba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym, a aby byly naplnény veskeré zakonné znaky skutkové
podstaty (srov. usneseni rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 2 As 34/2006; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 As
7/2009, www.nssoud.cz, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 11 Ca
387/2008). Dale lze konstatovat, ze mezi popisem skutku ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni
kvalifikaci a odiivodnénim rozhodnuti musi byt vzédjemny soulad a jedna ¢ast musi navazovat
na druhou.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou
soucasti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svilj zdvazny nazor v
projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné
patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se st€Zovatel dopustil a podle jakého
ustanoveni zékona mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti
stava prezkoumatelnym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, €. j. 7
As 7/2007 - 63). Poukazat lze rovnéz na usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, podle kterého, vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani,
popiipad€ i uvedenim jinych skute€nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Citovana rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu byla vydéna v fizeni o jinych
spravnich deliktech, z jejich zavéri je nicméné tieba vychéazet také v posuzované véci, nebot’
pozadavky na nalezitosti spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani (tj. jak na
rozhodnuti o pfestupcich, tak i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech) musi byt stejné.
Pfedmét fizeni ve vyroku rozhodnuti o pfestupku tedy musi byt vymezen takovym zplisobem,
aby sankcionované jednani bylo nezaménitelné s jedndnim jinym. Rozhodnuti spravniho
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organu totiz musi zcela jednoznac¢né urcit a vymezit, ceho se pachatel prestupku dopustil a v
jakém jednani spachany prestupek spo¢iva. Radné formulovany vyrok rozhodnuti o piestupku
dale musi presn¢ odpovidat pravni normé, kterd zdvazné stanovi skutkovou podstatu
prestupku. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, €. j. 4 As 54/2012-
32, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zakladé studia spravniho spisu soud zjistil, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné obsahuje popis skutku, nasleduje vycet nékolika zakonnych ustanoveni, které
mél zalobce svym jednanim porusit, a vycet nékolika zakonnych ustanoveni ptestupki, jejichz
skutkové podstaty mél Zalobce spachat. Takovouto formulaci povazuje soud za nedostacujici.
Pfedné ma soud za to, Zze vzhledem k tomu, Ze zalobce byl rozhodnutim uzndn vinnym ze
spachani vice prestupku, pfiCemz kazdy znich byl s ohledem na jejich charakter zjevné
naplnén jinym skutkem (tj. nejednalo se o jednoCinny soub¢h), bylo na misté, aby byl vyrok
rozhodnuti z divodu ziejmosti a prehlednosti systematicky rozclenén podle jednotlivych
prestupki (tzn., aby konkrétni skutkové podstaté odpovidalo konkrétni zdkonné ustanoveni,
které mélo byt jednanim obvinéného poruseno a rovnéz konkrétné popsany skutek, z n¢hoz by
bylo zjevné, které konkrétni jednani bylo pod konkrétni skutkovou podstatu podiazeno).
Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti takto roz¢lenén nebyl, by sama o sobé¢ nemusela byt takovou
vadou zptisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotlivé ¢asti popisu skutku bylo
mozné piifadit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena, a ke
konkrétnim skutkovym podstatdm jednotlivych pirestupkli. V daném ptipadé vsak popis
skutku s vyctem porusenych zékonnych ustanoveni a s vy¢tem skutkovych podstat prestupkt
nekoresponduje.

Z vyroku rozhodnuti je mozné dovodit, Ze skutkovou podstatu prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu Zalobce naplnil poruSenim ust. § 5 odst. 1
pism. f) a pism. g) zakona o silni¢nim provozu tim, Ze ,pii Setieni dopravni nehody Policii
CR, Dopravnim inspektoratem Zd'dar nad Sazavou odmitl dechovou zkousku na alkohol a také
lékarskeé vysetreni s odbérem krve, kdy uvadel, Ze vozidlo ridila osoba jemu blizka.*

Naplnéni skutkovych podstat ostatnich ptestupk jiz v§ak z vyroku rozhodnuti takto
zjevné neni. Co se tyce prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, tohoto se fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfii
dopravni nehod¢ v rozporu s ust. § 47 odst. 3 pism. b) neohlési dopravni nehodu policistovi.
Popis skutku ve vyroku rozhodnuti vSak poruseni ust. § 47 odst. 3 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu vubec nereflektuje (v popisu skutku spravni organ zadnym zplGsobem slovné
nevyjadril, ze by Zalobce neohlasil dopravni nehodu, ani pro¢ tak byl v daném piipadé
povinen ucinit).

Co se tyCe prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu,
kterého se fyzickd osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zdkona, tohoto se zfejmé mél zalobce dopustit porusenim ust. § 4
pism. a), § 47 odst. 2 pism. d) a ust. § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
K tomuto zavéru soud dospél pouze vylucovaci metodou, nikoli tim, Ze by to bylo vyslovné
ve vyroku rozhodnuti vyjadieno. V popisu skutku spravni organ sice uvedl, Ze Zalobce odmitl
spolupracovat s policii pii zjiStovani skutkového stavu (coz by odpovidalo poruSeni
povinnosti stanovené § 47 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu), poruseni ostatnich
pravnich povinnosti jiz zfejmé neni. Z popisu skutku ani z pradvni kvalifikace poruseni
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povinnosti nelze dovodit, kterou z povinnosti stanovenych vust. § 4 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu mél Zalobce porusit, ackoli toto ustanoveni upravuje celou fadu povinnosti
ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich. Stejné tak v popisu skutku neni nijak
specifikovano, jakym jednanim mel zalobce porusit ust. § 47 odst. 5 zédkona o silnicnim
provozu (resp. § 47 odst. 4, na néz toto ustanoveni odkazuje a které obsahuje cely vycet
povinnosti). Ust. § 47 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ostatné mezi vyctem porusSenych
zakonnych ustanoveni zcela absentuje.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ve vztahu k prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu uvedl, Ze Zalobce neoznamil
nehodu, prestoze tak mél ucinit, nebot’ doslo k hmotné Skod€¢ na majetku tieti osoby. Ve
vztahu k prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje toliko citaci jednotlivych zakonnych ustanoveni, kterd méla
byt jednanim zalobce porusena (opét vSak pouze jako vycet ustanoveni spole¢ny pro skutkové
podstaty vSech prestupkil), s tim, ze ve znéni ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
byla sprdvnim orgdnem zvyraznéna cast ,,chovat se ohleduplné¢ a ukdznéné, aby svym
jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni®. Tato pravni
kvalifikace vSak neni ani v odiivodnéni pfifazena ke konkrétnimu jednani Zalobce. Nadto je
s piihlédnutim k vySe uvedenym zavérim ziejmé, Ze vSechny tyto okolnosti mély byt
uvedeny jiz ve vyroku rozhodnuti, a nikoli pouze v jeho odiivodnéni. Ani tvrzeni obsazena
v odiivodnéni tak nemohou zhojit nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené je soud nucen konstatovat, ze popis skutku a jeho pravni
kvalifikace ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejsou ve vzajemném
souladu, nebot’ z popisu skutku neni ziejmé, jakym konkrétnim jednanim Zzalobce naplnil
jednotlivé skutkové podstaty prestupkl, ackoli rozhodnuti o prestupku musi zcela
jednoznacné urcit a vymezit, ¢eho se pachatel ptfestupku dopustil a v jakém konkrétnim
jednani spachany ptestupek spociva. Tuto vadu vyroku rozhodnuti neodstranil ani zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Z téchto diivodil pfistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady podle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost a rozhodnuti Zzalovaného, které tuto vadu
neodstranilo, je zatizeno stejnou vadou. Soud ma za to, Ze nesrozumitelnost vyroku
rozhodnuti je takovou vadou, Ze je pfedCasné se zabyvat zbyvajicimi Zalobnimi namitkami.
Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
S ohledem na diivod zruSeni pfistoupil soud podle ust. § 78 odst. 3 s. . s. i ke zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V dal$im fizeni budou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni uspésnému zalobci vznikly naklady fizeni za
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
(ptevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby, replika) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), s navySenim o castku odpovidajici DPH, tj. celkem 15.342 K¢. Tuto
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castku je zalovany povinen uhradit k rukdm pravniho zastupce zalobce ve lhité 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. V dané véci neuspesny zalovany pravo na nahradu naklada
fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. zati 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



