32 A 65/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: A. M., nar. .......... , st. ptislusnost Turecko, t.¢. nezndmého pobytu, zast. SOZE, se
sidlem Mostecka 5, 614 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a
migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2013, MV-62048-2/OAM-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 2.7.2013, postoupenou zdej§imu soudu 11.10.2013 Krajskym soudem
v Usti nad Labem na zakladé jeho usneseni &.j. 75A 7/2013-29 ze dne 18.9.2013 o postoupeni
véci se zalobce doméhal prfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2013, doruceného
zalobce dne 24.6.2013, €. j. MV-62048-2/0OAM-2013, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni tad)
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, P¥ijimaci stiedisko cizincti Zastavka ze dne 22.3.2013, &j. CPR-53/CJ-
2013-931200-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 22.3.2013, &j. CPR-53/CJ-
2013-931200-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincil) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena
v délce 1 roku, nebot’ pobyval na uzemi bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. V souladu s ust. 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v navaznosti na ust. § 119



pokracovani 2 32A 65/2013

odst. 6 téhoz zakona doba k vycestovani z tizemi CR byla stanovena do 30-ti dnii po nabyti
pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z izemi ¢lenskych stath EU, nebo od okamziku, kdy
cizinec pozbude postaveni Zzadatele o mezindrodni ochranu a toto rozhodnuti bude
pravomocné. Podle ust. § 118 odst. 4 t€hoz zakona se do doby nezapocitava doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Podle § 120a zakona o pobytu cizinct se
na cizince nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani podle § 179 t¢hoz zakona.

Zalobce v Zalobé namita, porueni ust. § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad a domniva se, Ze naplnil predpoklady ¢l. 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951 a spliiuje tak podminky pro postup podle ust. § 120a a 179
odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincii. Obecné uvedl, ze spravni organ pii plnéni ukola
vyplyvajicich z jeho plisobnosti nevychdzel podle moznosti vsttic, pfi hodnoceni podklada
pro vydani rozhodnuti neptihlédl peclivé ke vSemu so vySlo v fizeni najevo a co uvedli
ucastnici, neuvedl v dostatecné mife divody vyroku svého rozhodnuti a podklady pro jeho
vydani a uvahy a neuvedl, jak se vypofadal s ndvrhy a ndmitkami Uc¢astnikli a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Pokud by spravni organ aplikoval ustanoveni Umluvy,
nedoslo by k vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ spravnimu organu uvedl,
7e na uzemi CR pozadal o mezinarodni ochranu, piijel ze zemé, ve které se obava o sviij Zivot
z diivodu pronasledovani pro uplatiovani politickych postoji, do piijimaciho stfediska se
dostavil dobrovolng, jak jen to bylo mozné, do CR piijel v kamionu za pomoci pievadset,
kdyz jiny zpusob transportu nemohl zvolit z obav prondsledovani ze strany tureckych statnich
organd, na které¢ se nemtiZze obratit. Spravni organ m¢l postupovat podle ust. § 120a a § 179
odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct a nikoliv rozhodovat o jeho vyhosténi. Domahal se
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na diivodech svého rozhodnuti s tim, Ze jak
rozhodnuti zalované, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou v souladu se zdkonem a
fadn¢€ zdivodnéna a k namitce smétujici do posouzeni ust. § 172 zdkona o pobytu cizincl
uvedla, Ze se spravni organ (OAMP MV CR) ve svém stanovisku k moZnosti vycestovani
cizince peclivé zabyval okolnostmi piipadu zalobce a dospél k odiivodnénému zavéru, ze jeho
vycestovani je mozné. Tento zavér podlozil prezkoumatelnym dikaznim materidlem —
vypovédi jmenovaného v fizeni o sprdvnim vyho$téni a v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a informaci o situaci v jeho zemi ptavodu. Z uvedeného vyplyvalo, ze nic nebranilo
jeho legélnimu vycestovani z domovského statu, fakt bezproblémového opusténi vlasti by mu
ale Cinil potize pii zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a je ziejmé, ze jednal tcelové.
Vycestovani neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR, navic ndmitka postrada blizsi
konkretizaci a relevanci. Na tizemi CR vstoupil, po té co cestoval pies nékolik &lenskych zemi
EU, kdy mu nic nebréanilo v tom, aby pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Na tizemi CR
byl v pfedchozi dob¢ legaln¢ na zaklad¢ cestovniho dokladu vydaného statem plvodu a o
udé¢leni ochrany nepozadal. Namitana procesni pochybeni Zalované odmitla.

V zalobé Zalobce uvedl svou adresu K. 16/36, T., na kterou se vSak nepodatilo od
doby zahéjeni fizeni u soudu dorugit zadnou pisemnost Krajského soudu v Usti nad Labem,
ani zdejSiho soudu, proto zdej$i soud usnesenim ¢.j. 32 A 65/2013-52 ze dne 18.5.2015
ustanovil Zalobci pro toto fizeni zastupce spolcenost SOZE — sdruzeni ob¢anti zabyvajici se
emigranty.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s. . s.). Zaloba byla pfezkoumana v mezich zalobnich
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bodl vcetné tizeni predchazejiciho vydani, pticemz soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zédkonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

V  nyni posuzované véci bylo zalobci wulozeno spravni vyhosSténi dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizincii, podle nichz policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi ptechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, a zatfadi cizince
do informacniho systému smluvnich stati az na tii roky, pobyva-li cizinec bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén nebo pobyva-li cizinec na Gzemi vez vira, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce v zalob& namital obecn& poruseni ust. § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3
spravniho tadu, aniz konkrétné uvedl, v ¢em spocivalo poruseni povinnosti tam uvedenych.
V doplnéni zaloby pak namital splnéni podminek pro postup podle § 120a odst. 1 ve spojeni
sust. § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct s odvolanim na &l. 31 odst. 1 Umluvy.
Vyslovil domnénku, Ze pozadal o mezinarodni ochranu, protoze pfijel ze zemé, kde se obava
o svuj zivot, z divodu pronasledovani pro uplatiiovani politickych postoji do pfijimaciho
stfediska se dostavil v nejdiive mozné dobé a do CR pfijel v kamionu za pomoci prevadééi,
z ¢ehoz dovozuje, ze spravni organ spravné aplikoval ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona o pobytu cizinct.

Soud posoudil tuto konkrétni ndmitku jako ned@ivodnou, pfi€emZ postacilo, aby pii
jejim posuzovani vychazel z protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni, kde vyslovené
uvedl, e vstoupil na tizemi CR v&domé& neopravnéné, na zakladd padélaného cestovniho
dokladu jako spolujezdec fidi¢e kamionu, ktery ho z Turecka piepravoval az do CR, kde ho
nasledné na smluveném misté vyzvedl kamarad. Padélany cestovni doklad ponechal fidici
kamionu, nebot’ byl majetkem prevadécské skupiny. Pokud se tyka doby minulé, uvedl, ze byl
v CR jiz jednou a to v roce 2009 poté, co pozadal o turistické vizum, které mu bylo udéleno.
Z uvedeného Ize dovodit, Ze nic nebranilo tomu, aby vycestoval z domovského statu legalné,
coz by ¢&inilo potize pii zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ze Zadost o udgleni
mezinarodni ochrany neminil vazné vyplyva z udaji ziskanych ve spise soudu, nebot dle
sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24.3.2015 ma Zalobce
od 8.11.2013 evidovan svévolny odchod z PoS Havifov a fizeni o azylu bylo ukonceno dne
11.12.2013 zastavenim fizeni. Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyva, ze nebyly naplnény
predpoklady ¢l. 31 Umluvy a nebyl diivod, aby spravni organ postupoval podle § 120a a §
179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Tuto namitku soud posoudil jako nediivodnou a
konstatuje, ze ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) body 1 a 2 bylo sprdvnimi organy aplikovano na
zéklad¢ zjisténého skutkového stavu, o némz nemély spravni orgdn ani soud pochybnosti.

Pokud se tyka zbyvajicich obecnych namitek poruseni ustanoveni spravniho fadu, tyto
zalobce nekonkretizoval a soud neshledal, ze by zalovany povinnosti v ustanoveni uvedena
porusil a konstatuje, ze spravni organ postupovaly vzdy v souladu se zdkonem, tj. ptihlédly ke
vSemu co v fizeni zjistily a vyslo najevo, fadn¢ zdavodnily vyroky svych rozhodnuti a
vyporadaly se s ndmitkami ti€astnika vznesenymi v prib¢hu spravniho fizeni.
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Na zakladé¢ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 7&4dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



