32A 54/2015-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobcl: a) M. A., nar. ......... ,b)A.S. nar........... , ¢)nezl. A. A., nar. ....., d) nezl. L. A.,
nar. ......... , vSichni statni piislusnost Palestina, zajiSténi v ................... , zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovéaiska 4, Praha 9, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské ieditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnutim Zalované ze dne 11.8.2015 ¢&.j. KRPB-194825-14/CJ-2015-060026-50A a &,j.
KRPB-194826-15/CJ-2015-060026-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 11.8.2015, ¢.j.
KRPB-194825-14/CJ-2015-060026-50A a ¢&j. KRPB-194826-15/CJ-2015-
060026-50A se zruSuji a véci se vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zalobciim se neptiznava pravo na nahradu nékladi fizeni.

IlI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobci se zalobou domahaji zrueni shora oznaéeného rozhodnuti (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), nebot’ podle jejich nazoru zalovany porusila § 3, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ¢l. 8 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &l. 2, 5, a 27 Smérnice
2004/38 ES, § 129 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincii*) a ¢l. 28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 (déle jen ,,Dublinského natizeni®) a konecné ¢l. 3 Umluvy proti muceni.

II. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti podané z diivodu jeho nezékonnosti zalobci
namitaji nasledujici dvody. V prvé fad¢ uvedli, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc nesplituje pozadavek na kvalitu zédkona, a je proto v rozporu s &l. 5 Umluvy a ¢l. 8
odst. 2 Listiny, a nelze je tak aplikovat. Podle zalobcti chybi v citovaném ustanoveni definice
vazného nebezpeci utéku. Poukézali na dikci €l. 2 pism. n) Dublinského natizeni a uvedli, ze
v ¢eském zdkoné chybi ,,objektivni kritéria®, na zaklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim
ptipadé dospét k zavéru, Ze dotcend osoba mize uprchnout. Toto ustanoveni je neurcité, a
proto je za soucasné situace nelze aplikovat. V této souvislosti poukazali na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &.j. 42 A 12/2015, v némz byly uvedené
zavery o nedostatecnosti zdkonné pravni upravy divodem pro zruSeni rozhodnuti zalované o
zajisténi cizince. Podplirné poukazali na ¢etnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*) a také komparativné na rozhodnuti némeckého Spolkového nejvyssiho
soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 23. 7. 2014, VZB 31/14, a rakouského Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k vykladu ¢l. 28 Dublinského nafizeni.

Ve druhém zalobnim bod¢ Zzalobci namitli, ze rozhodnuti o zajisténi nepiiméiené
zasahuje do rodinného a soukromého Zivota zalobct a do prava na osobni svobodu nezletilych
zalobct a v rozhodnuti nebyl posouzen nejlepsi zajem déti. Umisténi déti do ZZC B¢la pod
Bezdézem nemiize byt nikdy v nejlepSim ziajmu ditéte, nebot’ zde dochazi k faktickému
zbaveni osobni svobody ditéte, nepiimeéfenému zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot.
Zalobci zde odkazali na judikaturu ESLP. Spravni organ sice posoudil, zda je pfiméiené
umistit nezletilé zalobce vzhledem k jejich zranitelnosti do ZZC na jeden mésic, jaké jsou
v ZC vytvofeny podminky k pobytu pro nezletilé déti, avSak neposoudil, zda neexistuje
alternativa k moznosti umisténi nezletilych v ZZC v Zastavce u Brna.

III.Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé uvedla k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze se zavéry
zalobce nesouhlasi. Ke zbaveni osobni svobody Zalovana ve vSech ptipadech pfistupuje jako
ke krajnimu prostfedku feSeni nastalé situace, kdy neni mozno uZzit mirnéjsi prostfedek pfi
naplnéni ucelu probihajiciho fizeni. Pravni zaklad pro jeho uziti tvoii zdkon o pobytu cizincd,
spravni fad a také soudni fad spravni. Dublinské nafizeni sice skutecné v ¢l. 2 stanovi
pozadavek objektivnich kritérii, nicméné ztoho nelze dojit k zdvéru, ze se zde otevird
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moznost pro pfili§ velkou libovili (tzn. nedostatek kvality zakona). ESLP judikoval, Ze zakon
umoznujici zbaveni osobni svobody musi byt dostate¢né dostupny, pfesny a predvidatelny
(napt. Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03). ESLP fesi uvedeny problém
ptipad od piipadu, nikoliv obecnou definici libovile. Zalovana je vSak toho nazoru, Ze
zajisténi. Zalovana vychézela z objektivnich skutednosti zji§ténych ve spravnim ¥izeni, které
jsou plné podlozeny ve spravnim spisu, piicemz ma za to, zZe je opravnéna pouzit racionalni
uvahu pro urceni objektivnich kritérii, mezi n€z Ize tadit napt. divod zadosti o azyl, moznost
opatfeni ubytovéani, vztah k CR a statu, kde bylo pozadano o azyl, pobyt dal§ich rodinnych
piibuznych ¢&i piatel na uzemi CR, anebo predchozi chovani cizince. Je oviem bezpodmineéné
nutno drzet se pii vymezovani kritérii v mezich diivodu, které je stanoven jak v zakoné¢, tak i
v Dublinském nafizeni. Zalovana ma za to, e takové rozhodnuti je pak zcela pfezkoumatelné
spravnim soudem, piicemz k tomu odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
2 Azs 49/2015-48. Zalovana rovnéZz odkéazala na rozhodnuti zdejsiho soudu &.j. 33 A 40/2015-
32. Déle zalovana podptirné poukézala na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vazebnich
davodi (§ 67 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozdé€jSich predpisit),
konkrétng nalezy III. US 566/03 a sp. zn. I. US 1115/09. Zalovana spatiuje jistou mozZnost
analogie ve vykladu pojmu ,,vazné nebezpeci utéku a diivodem pro uvaleni tzv. ,,0t€koveé
vazby v trestnim fizeni, nebot’ i zde jsou kritéria pro posouzeni utéku ¢i skryvéani jsou
stanovena demonstrativné. Neuvedeni objektivnich kritérii v ndrodnim ptredpisu tedy nema za
nasledek nemoznost zajistovani cizincii z divodu jejich piedani na zakladé¢ Dublinského
nafizeni. Zalovana rovnéz odkazal na to, Ze cilem cesty Zalobcti nebylo Mad’arsko ani Ceska
republika, ale Spolkova republika Némecko. Zalovany spravni organ nevychazel pfi
posuzovani vazného nebezpeCi utoku toliko ze skutecnosti, Ze Zzalobci odcestovali
z Mad’arska, ale vzal do tivahy i dalsi podstatné skutkové okolnosti. Zejména bral v potaz cil
cesty zalobcl a ucel jejich cesty, znc¢hoz bylo zifejmé, ze nehodlaji ziskat v Mad’arsku
mezinarodni ochranu a zadost podali zcela ucelové, nebot’ byli zadrzeni tamni policii a chtéli
se vyhnout dal§imu omezovani osobni svobody. Zalovany tak nemél nejmensi divod se
domnivat, ze by se zalobci vratili dobrovolné¢ do Mad’arska ¢i, ze by po dobu dublinského
fizeni dobrovolné setrvali v Ceské republice.

Ve vyjadreni k druhému zalobnimu bodu zalovana piedevs§im uvedla, Ze nezl. Zalobci
c) - e) nebyli zajisténi, ale podle § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil v zafizeni ubytovani.
Jejich ponechani mimo ZZC by s ohledem na jejich vék a skutednost, ze se na tizemi CR
nenachazel Zadny jejich pfibuzny ani jind osoba, ktera by se o né mohla postarat, zcela
nemozné. Zalobci se shodné vyjadtili, Ze cht&ji, aby s nimi byli déti umistény do ZZC. ZZC je
dostate¢né prizptisobeno pro pobyt nezletilych déti. Rodiny byvaji ubytovana v samostatném
pokoji s vlastnim socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Déti mohou i se svymi rodi¢i uvnitt
budovy navstévovat détské centrum, ptipadné vyuzit ve venkovnich prostorech aredlu détské
hiisté, kde jsou umistény skluzavky, prolézacky, houpacky a piskovisté. K dispozici jsou
sluzby psychologa a pedagoga. Ubytovani zalobkyné¢ v ZZC spolecné s rodi¢i bylo pro ne
nejlepsi moznym feSenim a zvoleny postup odpovidal zajmu ditéte, jak je stanovi Cl. 4
Umluvy o pravech ditéte (Zalovana zde odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37). K namitan¢ alternativé o moznosti jejich umisténi do
zafizeni Zastavka u Brna, kterou zalovana neposoudila, zalovana uvedla, ze v rdmci spravniho
fizeni o zajisténi neni v jeho pravomoci rozhodnout o konkrétnim Zatizeni, kam bude
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zajistény cizinec umistén. Cizinci jsou spravnim orgdnem umisténi na zékladé pozadavku o
umisténi vydaného Ministerstvem vnitra, Spravou uprchlickych zatizeni (dale jen SUZ), ve
kterém je stanoveno konkrétni zaiizeni, kam ma byt zajisfovany cizinec umistén. Zalovana
pozadovala umisténi Zalobcil v Zatizeni v Zastavce u Brna, avSak jeho pozadavek nebyl SUZ
akceptovan. Byli to pravé zalobci a), b) rodice, kteti své nezl. déti vystavili nelehké Zivotni
situaci namisto, aby vyckali skon¢eni azylového fizeni v pobytovém stifedisku v Mad’arsku,
kde jim zadné pronasledovani nehrozilo.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Primarné se soud zabyval okruhem ucastnikii soudniho fizeni na strané Zalobci.
Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 30.9.2011. ¢j. 7 As
103/2011-54 a ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014-28) a spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, Ze prestoze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti — zalobct b) a c),
byly tyto déti zcela spravné ucastniky fizeni o zajiSténi jejich rodice. Dle zavért Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vySe uvedenych rozhodnutich pfi rozhodnuti o zajiSténi
rodi¢d, mohou byt pfimo dotfeny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti, o
které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto Ucastniky fizeni o zajisténi jejich
rodi¢i na zaklade 27 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
mohly byt t€émito rozhodnutimi pfimo dotceny na svém pravu na rodinny Zivot. S ohledem na
vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobcim b) a ¢) svédc¢i aktivni Zzalobni legitimace dle 65
odst. 2 s.f.s.

V prvnim Zalobnim bod€ Zalobce zpochybnil samotnou pravni Upravu zajiSténi cizince
obsaZenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni, a to z pohledu vykladu legélniho pojmu ,,vdZné nebezpeci ut&ku*.
Podle § 129 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neoprdavnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdaznam obsahujici udaje o totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo privozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie
Vv Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je
prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni pifedpis Evropskych spoleCenstvi“, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem treti zem¢ v nékterém z ¢lenskych
statl, které vSak bylo nahrazeno s u¢innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
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ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim piislusnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat (dale jen ,,Dublinské
nafizeni®).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisteni podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisteni
priméiené a nelze ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpecim utéku" rozumi existence
duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi predpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na ktere se vztahuje rizeni o premisténi, miize uprchnout.

Ani zdkon o pobytu cizincli a ani jiny vnitrostatni pravni piedpis ¢eského prava
neobsahuje definici objektivnich kritérii pro bliz§i vymezeni divodi pro dovozeni vazného
nebezpeci utéku. Dle nazoru soudu ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni stanovi, ze se musi
jednat o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy.
Je tedy nezbytné, aby objektivni kritéria, pro ktera lze dovodit existenci vazného nebezpeci
utéku byla stanovena vnitrostditnim pravem ve formé zékona. K obdobnému zavéru dospél i
Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14 a rakousky
Spravni soudni dvir vrozhodnuti ze dne 19.2:2015, ¢.j. RO 2014/21/0075-5. Dublinské
nafizeni je svou formou pramen sekundarniho prava Evropské Linie v podobé natizeni.
Natizeni je zavazné ve vSech svych cCastech a plati v okamziku vstupu v platnost
bezprostiedné ve vSech Clenskych statech. VSechny organy Clenskych statl, spravni urady i
soudy jsou povinny nafizeni aplikovat. Natizeni mé aplikacni piednost pted vnitrostatnim
pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni piedpis. Nafizeni ma bezprostfedni pravni
disledky. Bezprostfedni pouzitelnost znamena piedevs§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v
dasledku své existence, aniz by bylo zapotifebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V
daném piipad¢ v§ak Dublinské nafizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci
predpokladu ,,nebezpeci utéku®. Podle unijniho prava predstavuje v tomto bodé Dublinské
nafizeni vyjimku ze zdkazu zpfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostaitnim pravem; samotné
nafizeni zde totiz uklada Clenskym statiim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem
objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Predpokladem aplikace zajisténi
cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je tedy existence v narodni legislativé zdkonem
stanovenych objektivnich kritérii. V disledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich
kritérii pro posouzeni existence nebezpeCi utéku cizince je Uprava obsazena v C¢l. 28
Dublinského nafizeni neaplikovatelnd a soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti o
zajisténi jako nezakonné zrusit. Obdobny nazor jako zdejsi soud zaujal i Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78.

Soud pro uplnost dodava, ze zakonodarce jiz podnika kroky, aby v zdkon¢ o pobytu
cizinc vymezil objektivni kritéria vazného nebezpeci Gt€ku (viz snémovni tisk ¢. 463 /0,
piistupny na www.psp.cz), ktery obsahuje 1 nové navrhované znéni ustanoveni § 129 odst. 4
tohoto zdkona, v némz je navrhovano nasledujici vymezeni ,,objektivnich kritérii* vazného
nebezpedi uteku: ,,Policie rozhodne o zajisteni cizince za ucelem jeho predani do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci
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uteku. Za vazné mnebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi
neopravnené, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpecli utéku se dale povazuje,
pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemiize uveést adresu mista pobytu na tizemi. “

Soud si je védom, Ze v této ¢asti se odliSuje od pravniho ndzoru zdejsiho soudu ze dne
11. Srpna 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32 v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze pojem vazné
nebezpecni ut€ku organy moci vykonné mohou interpretovat bez vyslovné legélni definice
poskytnuté zdkonodarcem. Ze shora uveden¢ho je ziejmé, Ze soud zaujal jiny pravni nazor,
podle né¢hoZ mél zdkonodarce implementovat do ¢eského prava objektivni kritéria a pokud tak
neucinil, neni €l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni aplikovatelny.

Soud se zabyval i namitkou zalobci, tykajici se zdsahu do prava na osobni svobodu
nezletilych Zalobcli, zejména moznosti alternativou k umisténi do ZZC.

Soud vysel ptedevs§im z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015,
¢.j. 1 Azs 39/2015-56. V ném je predevSim ve vztahu k ndmitce posouzeni mozné alternativy
k umisténi do ZZC uvedeno:

,[23] Zalovana i krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 — 37. Soud se zde zabyval
obdobnymi skutkovymi okolnostmi, jaké jsou dany v ptipadé stéZovatell. K otazce existence
alternativ uvedl, Ze podle § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl , rozhodnuti o zajisteni
cizince se zpravidla vykonadva v zarizeni “, pticemz ,,zatizeni” pfedstavuje legislativni zkratku
podle § 18 pism. d) bod 2 zikona o pobytu cizincl, jiz je minéno zafizeni pro zajiSténi
cizinct. Dale dovodil, ze slovo zpravidla v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli nelze
interpretovat tak, ze by spravni orgadn mohl zcela libovolné uvazit, kam zajisténé osoby
umisti. Tomuto zavéru odpovida znéni divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct, podle niz
., institut zajisténi, aplikovany viici cizinciim, md za cil zejména zabranit cizinci v narusovani
verejného poradku, tj. porusovani zdakona protipravnim jedndnim trvajicim ¢i opakovanym,
mareni vykonu urednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit dosazitelnost cizince pro realizaci
spravniho vyhosténi jako opatieni, které ma za cil vycestovani cizince, jehoz pobyt na uzemi
je v rozporu se zdakonem. “ Dospél tedy k zavéru, ze vzhledem k ucelu zajisténi je ziejmé, ze
jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se specifickou kombinaci podminek. Dale
soud v tomto citovaném rozhodnuti posuzoval podminky v ZZC a shledal je vhodnymi pro
pobyt nezletilych déti a konstatoval, ze st€zovateli navrhovany vykon zajisténi v piijimacim
zafizeni namisto v zafizeni pro zaji$téni v daném piipad¢ neni piipustny.

[24] K okolnostem, kdy je spolu se zajiSténymi rodi¢i do zafizeni pro zajiSténi cizincil
umist'ovano 1 dité, se né¢kolikrat vyjadiil ESLP, zejm. v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 41442/07) a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve
veci Popov proti Francii (stiznosti €. 39472/07 a €. 39474/07). V obou téchto rozhodnutich,
skutkoveé velmi podobnych nyni projednavané véci, se ESLP podrobné zabyval umisténim
nezletilych déti do detencnich zafizeni spolu s jejich zajisténymi rodici. Zakonnost takové
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situace soud a priori nevyloucil, avSak pripustnost takového opatieni odvozoval mimo jiné od
vhodnosti podminek panujicich v zatfizeni pro zajiSténi pro pobyt nezletilych déti. V ramci
pfezkumu vhodnosti zafizeni pro tam umisténé nezletilé dit¢ ESLP dosp¢l k zavéru, ze je
tteba posoudit, zda jde o zatfizeni obyvané primarn¢ dosp€lymi osobami a jestli je v ném silné
patrné pfitomnost policie. Pozornost vénoval také celkové atmosféte v zatizeni (hfisté, détem
prizpisobené prostory...) a zda v ném probihaji aktivity, které déti zaméstnavaji.

[25] Podminky pro pobyt s détmi piimo v ZZC monitorovala vefejnd ochrankyné prav pfi své
navstéveé ve dnech 13. — 14. 10. 2014. Vysledky kontroly jsou zaznamendna ve zprave ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 27/2014/NZ/OV. V ni vetejna ochrankyné prav uzavira: , podminky pro
pobyt déti v Zarizeni pro zajisténi cizincu shledavam, s ohledem na zjisténi ze systematické
navstevy, ve svétle cit. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jako porusujici ¢l. 3
Evropské umluvy. S ohledem na vyse uvedené doporucuji policii neumistovat rodiny s detmi
do Zarizeni pro zajisténi cizincu .

[26] Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze za situace, kdy se divody zajisténi tykaji i
nezletilého ditéte, nebo pokud je na zéklad€ tvrzeni zdkonnych zastupci nebo z okolnosti
ptipadu (malé dité, zadni pribuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, Ze dité bude (muset)
pobyvat po dobu zajisténi jeho zdkonnych zastupci s nimi, musi spravni organy k této
skuteCnosti pfihlédnout. VySe zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisSténi
(nebezpeci Utéku, pfimétenost, existence alternativ), jakoz 1 okolnosti samotného zajisténi v
piipadé, Ze je k nému piikroceno (jeho délka, zatizeni, kde bude provedeno...) je poté tieba
hodnotit prave s ohledem na skutecnost, Ze budou pfimo dopadat i na nezletilé dit¢.

[27] Spravni organ i krajsky soud vzaly nezletilé dit¢ v potaz toliko ve vztahu k délce
zajisténi, kterd muize byt dle zdkona o pobytu cizinci za takové situace maximalné
devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti zajiSténi spradvnim orgdnem ani krajskym
soudem ve vztahu knezletilému ditéti, fakticky piimo dotéenému timto zajiSténim,
posuzovany nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela absentuji tvahy ve vztahu k
podminkam v ZZC, kde mélo byt zajisténi rodict vykonano, byt tak dulezité, ze se k nim
opakovan¢ vyjadiil 1 ESLP.

[28] Krajsky soud vychézi ze skutecnosti, Ze jiné zatfizeni jako alternativa nepfipada v tvahu.
Zaroven vsak pfipousti, ze v obdobi, kdy byli stéZzovatelé¢ umisténi v ZZC, doslo k umisténi
nckolika zajisténych cizincli do pobytového stfediska v X. Po 70 dnech trvani zajisténi
stézovatell byli do tohoto stiediska prevezeni i oni. Vzhledem k tomu, ze umisténi do tohoto
pfijimaciho stfediska faktickou alternativou k umisténi v ZZC po celou dobu zajiSténi
stézovatelll bylo, m¢l se ji spravni orgén zabyvat jiz v rdmci rozhodovani o zajisténi. Ptipadné
ji mél vzit v potaz alesponi krajsky soud k namitce sté¢zovateld.*

V posuzovaném piipadé zalobci namitali, ze Zalovand nezvézila alternativu k moZznosti
umisténi Zalobcil a nezletilych Zalobcl v Zatizeni v Zastavce u Brna. Soud zde vySel 1 ze
dopisu Vetejné ochrankyné prav adresovaného Ministru vnitra Milanu Chovanci ze dne 27.
srpna 2015, sp. zn. 24/2014/NZ/OV v niz je mj. ve vztahu ZZC B¢la pod Bezdézem uvedeno:
Ve zpravé z navstévy zarizeni jsem poukazovala zejména na nevhodné podminky pro vykon
zajisténi rodiny s détmi v zarizeni pro zajisteni cizincii. Shledala jsem, Ze podminky pro pobyt
déti v zarizeni predstavuji poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a nejsou slucitelné s principem nejlepsiho zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
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pravech ditéte. Policii jsem proto doporucila, aby neumistovala rodiny s détmi do tohoto
zarizeni (doporuceni 1.1.) Policie toto mé doporuceni nenaplnila. Zaveérem Verejnd
ochrankyné zZada ministra vnitra, aby se zasadil o to, aby do ZZC nebyly umistovany rodiny
s detmi.

Jak plyne zvySe citovaného rozhodnuti NSS, tak neni vylouceno, aby déti byly
umistovany do ZZC, je vSak tfeba posoudit vhodnost podminek v ZZC. V napadeném
rozhodnuti Zalovana sice hodnoti podminky v ZZC Béla pod Bezdézem, avSak se nezabyva
moznosti umisténi nezletilych Zalobcll v zatizeni v Zastavee u Brna. Zalovana pak sama ve
vyjadieni uvadi, Ze zadala, aby zajisténi cizinci byli umisténi v zatizeni v Zastavce u Brna a je
tudiZz ziejmé, ze moznost jejich alternativniho umisténi existovala. Shledala-li Vefejna
ochrankyné prav, Ze podminky pro pobyt déti v ZZC Bélé pod Bezdézem piedstavuje
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a nejsou slu¢itelné s ¢1. 3
Umluvy o pravech ditéte bylo povinnosti Zalované posoudit a v pfipadé zjisténi vhodnych
podminek (dle Zalobcli zde panuji pro pobyt rodin s détmi ptijatelnéjSi prostiedi - lidskeé
prostfedi, vychdzkovy prostor bez vizualniho oploceni, détské htisté, preplnénost zatizeni
apod.) umistit Zalobce v zafizeni v Zastavce u Brna.

Vzhledem tomu, Zze soud rozhodnuti v zakonné Ihat¢ 7 pracovnich dna zrusil,
nerozhodoval jiz o pfedbézném opatieni, kterym se zalobci doméhali, aby byli pfemisténi do
zafizeni v Zastavce u Brna.

V. Naklady Fizeni

O nahrad¢ ndklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s.. Soud
nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot Zalovany nemé¢l ve
veci uspéch a zalobcei pravo na ndhradu nakladi fizeni nevzniklo.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. zaii 2015

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



