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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce A. H., bytem H., Z. L.
1546, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6.
2014, ¢. j. KUOK 57013/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto pro opozdénost jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Hranice (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 20. 3. 2014,
€. j. OVV/4223/14-10/L§-20, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®),
kterého se dopustil tim, Ze dne 19. 2. 2014 v 10:00 hodin na silnici 1/47 u kfiZzovatky
k podniku Presbeton v obci Slavi¢ ve sméru na Hranice, kde pfi fizeni vozidla BMW
X, prekroCil nejvy8Si dovolenou rychlost pro jizdu v obci, stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem na 50 km/hod, a straznici Méstské policie Hranice mu méfi¢em
rychlosti AD9T v. €. 06/0131 naméfili rychlost 117 km/hod, po odecteni povolené
tolerance radaru nejméné 114 km/hod, ¢imz prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/hod a
vice. Svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za
tento pfestupek mu byla dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o
silnicnim provozu v souladu sustanovenim § 12 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, uloZzena pokuta ve vySi 10.000 K& a zakaz cinnosti spocCivajici
v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, poc€inaje dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi
1.000 K&.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, kdyz uved|, Ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné zduvodu, Ze Zzalovany nespravné posoudil v€asnost
podaného odvolani. Zalobce namita, Ze spravni organ |. stupné nedorugil rozhodnuti
na adresu pro doruCovani zmocnénce zalobce. V podani omluvy z ustniho jednani
pozadal zmocnénec zalobce o doru€ovani na adresu k.@s..eu. Spravni organ I.
stupné na tuto adresu rozhodnuti nezaslal, coz zdlvodnil tim, ze ,tato adresa nelze
zadat do systému®. V takovém pripadé nemohlo dojit k doru€eni pisemnosti fikci dle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot tomuto musi pfedchazet uloZeni
pisemnosti dle ust. § 23 spravniho fadu, které je pfipustné jen tehdy, kdy nebyl
adresat zastizen pfi doruceni dle ustanoveni § 20 spravniho fadu. Zalovany (pozn.
soudu: zfejmé spravni organ |. stupné€) se o doruceni rozhodnuti v souladu se
spravnim fadem, tedy na doruCovaci adresu zmocnénce, nepokusil, rozhodnuti tak
nebylo doru€eno a odvolaci |hiita po€ala plynout v souladu s ustanovenim § 84 odst.
1 spravniho fadu v den, kdy se Zalobce o rozhodnuti dozvédél tim, Ze zjistil zapis
v elektronické karté fidiCe (tedy 12. 5. 2014), a skoncila dnem 11. 6. 2014. Vzhledem
k vySe uvedenému je tak nutno odvolani podané dne 12. 5. 2014 povazovat za
v€asné. Dle nazoru zalobce nemuze byt skuteCnost, Ze pracovnik magistratu neni
schopen odeslat pisemnost e-mailem, brana ktizi Zalobce, jehoZz zmocnénec
explicitné pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu.

Zalovany se dopustil stejného pochybeni, tedy za den doruéeni rozhodnuti
Zalovaného je nutné povazovat den, kdy novy zmocnénec nahlédl do spisu, tedy den
24. 6. 2014.

Zalovany povazuje Zalobu pfedn& za zmatednou, nebot jedinou namitkou
Zalobce je nedoruceni rozhodnuti v meritu véci, které udajné neprobéhlo v souladu
se spravnim fadem a na jejim zakladé se Zalobce domaha zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru Zalovaného si mél zalobce pozadat o prominuti
zmeskani ukonu u spravniho organu I. stupné&, nebot’ vyfizeni této zadosti neni
v kompetenci soudu.

Co se tyCe problému s doru¢enim, k tomu Zalovany uved|, Ze spravni fad dava
ucastnikovi fizeni moznost pozadat spravni organ, aby mu doruCoval na adresu
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dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu sdéli, zejména muize-li to prispét
k urychleni fizeni. Podminkou takového doru¢ovani je, Ze to zakon nebo povaha véci
nevyluCuji. Jak vyplyva ze spisového materialu, stavajici systém spisové sluzby
spravnich organi neumozfiuje zadavat e-mailovou adresu ... s diakritickymi
znaménky, tedy z povahy véci nelze na tuto adresu doru€ovat a navic nespliuje
zakonnou podminku, Ze doru€ovani na zminénou adresu ma pfispét k urychleni
fizeni. Zalovany je toho nazoru, Zze v daném pfipadé& dochazi ze strany zmocnénce
Zalobce ke zneuziti prava, k ¢emuz se jiz vyjadfil NejvysSi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48. Z ufedni Cinnosti je Zzalovanému znamo,
Ze K. S. zastupuje ucastniky Fizeni se stejnou procesni strategii, poté v fizeni pfred
spravnimi soudy v obdobnych vécech pfebira zastoupeni Mgr. Jaroslav Topol.
Zalovany tak povazuje Zalobu za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 2. 2014 bylo Zalobci oznameno
zahajeni fizeni o vySe popsaném prestupku Zalobce a soucasné byl pfedvolan
k ustnimu jednani. Dne 7. 3. 2014 byla spravnimu organu |. stupné z e-mailové
adresy s.@c..cz doru¢ena plna moc zalobce pro zmocnénce K. S., v niz je m,.
uvedeno, Ze zmocnénec zada o doruCovani veskerych pisemnosti na e-mail:
s.@c..cz. Soucasné byla doru¢ena omluva z ustniho jednani, v jejimz textu je
uvedeno, Ze zmocnénec z4da o dorudovani na elektronickou adresu: k.@s..eu. Ustni
jednani se konalo dne 10. 3. 2014 bez pfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce.
Spravni organ |. stupné zaslal zmocnénci Zalobce na e-mailovou adresu s.@c..cz
vyrozumeéni 0 moznosti seznamit se se spisem, na vyzvu nikdo nereagoval. Dne 20.
3. 2014 bylo spravnim organem I. stupné vydano vysSe uvedené rozhodnuti. Spravni
organ |. stupné jej odeslal na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce, dle
doru€enky byla dne 24. 3. 2014 zanechana zmocnénci vyzva k vyzvednuti zasilky
vCetné pouceni, poté byla zasilka vracena dne 7. 4. 2014 spravnimu organu |. stupné
s tim, Zze zmocnénec Zalobce nema na adrese trvalého pobytu schranku. Dne 24. 3.
2014 spravni organ |. stupné odeslal rozhodnuti rovnéz na e-mailovou adresu
s.@c..cz. Doru€eni nebylo zmocnéncem zalobce potvrzeno. Dne 12. 5. 2014 podal
Zalobce z e-mailové adresy s.@c..cz odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné s tim, Ze mu rozhodnuti nebylo doposud dorueno a Ze zada doruceni
rozhodnuti na jeho e-mailovou adresu. Dne 13. 6. 2014 bylo vydano Zzalobou
napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud se zalobou Zalobce vécné zabyval, nebot nesdili nazor
Zalovaného uvedeny v jeho vyjadfeni k zalobé, ze zalobce mél pozadat o prominuti
zmeskani ukonu u spravniho organu |. stupné. Zalobce zcela zifejmé zada zruSeni
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rozhodnuti Zalovaného, nebot se domniva, Zze tento nespravné posoudil v€asnost
jeho odvolani podaného proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz netvrdi
zadnou ze skutecnosti uvedenou v ustanoveni § 24 &i 41 spravniho rfadu.

NejvysSi spravni soud se otazkou doruCovani na adresu ... zabyval
vrozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢€. j. 8 As 55/2015-26, v némzZ uved| nasledujici:
[24] Pravni uprava postupu spravniho organu pfi dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu uréenou ucastnikem plyne predevsim z § 19 spravniho fadu.
sINJa pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik Ffizeni sdéli, zejména muZze-li to
pfispét k urychleni Fizeni* (odstavec 3). ,V pripadé doru¢ovani na elektronickou
adresu [pak] plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamZziku, kdy prevzeti doru¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruéeni na elektronickou adresu
nepozadal.“ (odstavec 8). ,Pokud [pak] nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoZze se
datova zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalSi pokus
o jeji doruceni; bude-li dal§i pokus o doruceni netuspésny, doruci pisemnost, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.“ (odstavec 9).

[28] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Zalovanému se nepodafilo dorucit napadené
rozhodnuti na stéZovatelem (zastupcem stéZovatele) uvedenou elektronickou adresu
pro dorucovani, nebot zpravu nebylo mozZno odeslat. V navaznosti na to proto
Zalovany rozhodnuti dorucil v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zastupce
stéZovatele. VySe citovana pravni uprava plynouci z § 19 spravniho radu na situaci,
ktera nastala v projednavané véci, vyslovné nedopada. Spravni rad totiz pfedpoklada
Jjednak pouze doruceni na elektronickou adresu, které neni fadné a véas potvrzeno
(§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické zpravy jako nedorucitelné (odstavec 9).
Zakonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy spravni organ uZivajici uréitou
aplikaci k odesilani elektronickych zprav nebude moci na nékterou elektronickou
adresu podani vibec odeslat, a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako
nedorucitelna (obdobné je ostatné konstruovana | Uprava dorucovani na
elektronickou adresu v ostatnich procesnich pfedpisech, srov. napr. § 47 odst. 3
0.S.F).

[29] Pro posouzeni projednavané véci je dale podstatné, Ze nemozZnost odeslat
pisemnost na elektronickou adresu uvedenou zastupcem stéZovatele zde neni
zjevné dana v dusledku jednorazového technického vypadku, pochybeni lidského
faktoru Ci jinou udalosti nahodilého charakteru priCitatelnou Zalovanému. NejvysSimu
spravnimu soudu je z jeho uredni ¢&innosti znamo (napf. rozsudek ze dne
23. 7. 2015, ¢&j. 8 As 36/2015-54), Ze Zalovanému se v obdobné véci jiného ucastnika
(nicméné zastoupeného v fizeni pfed spravnim organem stejnym zmocnéncem
a v fizeni o kasacni stiznosti stejnym advokatem jako v projednavané véci) taktéz
nepodarilo rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani vibec
odeslat. Stejné jako ve shora oznacené véci zde nema soud s ohledem na podobu
spravniho spisu duvod jakkoliv zpochybriovat zavéry Zalovaného, podle néhoz
davod, pro ktery nebylo mozZno zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenou
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elektronickou adresu ani odeslat, spociva v tom, Ze tato adresa obsahuje diakriticka
znameénka. NejvySsi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze doménova jména Ci
emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized Domain Names) jiz mohou
obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochéazi k rozSifovani vyuZiti takovych
znakd v emailovych adresach (srov. napf. Sondy do nitra internetu 195. IDN —
domény s diakritikou. Verejna sprava, 2010, ¢. 10, s. 24). Na druhou stranu ovsem
nelze vyjit z toho, ze by vyuZiti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni
soucasti vsech domén a béZznou soucasti adres uZivanych pro elektronickou
komunikaci  (srov. napf. vyjadieni spravce domény cz CZNIC na
http://hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené
rozhodnuti na stézovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak
v projednavané veéci v duasledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho
zaméstnancu ¢Ci technické zavady, ale v dusledku systémového problému
technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadfit podiv nad tim, Ze elektronickou
adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pred
spravnimi organy jako zastupce ucastniku, u niz se pfedpoklada, Ze ji budou
doru¢ovany pisemnosti ze strany riiznych spravnich organda, jejichz uroveri technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programt mize byt Casto zcela
odlisna.

[30] PrestoZe pravni uprava doru¢ovani podle spravniho fadu je konstruovana na
priorité doru¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemuze volba
dorucovaci adresy v elektronické podobé pfedstavovat jediny pripustny prostifedek
doruceni urcité pisemnosti ucastnikum (jejich zastupcum). Zvlasté pokud je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo
by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma pfispivat k urychleni
rizeni, formalné Ipét na povinnosti doruc¢ovat vyhradné elektronicky. Jinak fe¢eno Ize
pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany vyse nastinéné technické prekazky, za
analogického uZiti § 19 odst. 8 a 9 spravniho radu, pisemnost i pres Zadost
o doruc¢ovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozZadal. Takovy postup Ize pripustit tim spiSe, pokud je
doruCovano zastupci ucastnika zmocnénemu téz k prijimani pisemnosti. VySe
uvedené zavery nepochybné nelze vykladat tak, Ze by bylo na libovolné uvaze
spravniho organu, aby v disledku jakychkoliv (byt i nevyznamnych, jednorazovych i
pouze potencionalnich) technickych problémd rezignoval na povinnost dorucovat
primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost vSak nemize byt
absolutni. Stejné tak vySe uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni
spis zpusobem, z néhoZ budou jasné zfetelné (technické) divody, pro néz se
nepodafilo urcitou pisemnost odeslat.

[31] NejvySsi spravni soud tedy v projednavané veéci uzavira, Ze krajsky soud
nepostupoval nezakonné, pokud Zalobu odmitl a pri uréeni pocatku béhu Ihaty pro
podani Zaloby vySel z data, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doru¢eno zastupci
stéZovatele v listinné podobé na adresu jeho trvalého pobytu.

[32] Nad ramec vySe uvedeneho je treba dodat, Ze Nejvyssi spravni soud nemohl
v projednavané véci prehlédnout, Ze vySe jiz opakované oznacenou elektronickou
adresu pro dorucovani obsahujici diakriticka znaménka stéZovatel, resp. jeho
zastupce, v ramci svych podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznadil
a neuved! ji ani nikde v zahlavi svych podani. Pozadavek na dorucovani na tuto
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adresu zminil stéZovatel pouze v ramci textu svého obsahlého podani, a to navic
LUkrytou® v ¢asti tykajici se dikaz( navrhovanych pro spravni fizeni. Naopak adresu
trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec doruéeno, uved!
v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu |. stupné i Zalovanému.
Stejné tak Ize upozornit na to, Ze dané rozhodnuti mu bylo doruc¢eno i na
elektronickou adresu, kterou v plné moci predloZzené spravnimu organu |. stupné
taktéZz oznacCuje za adresu dorucovaci. VySe uvedené pak nutné vede NejvySsi
spravni soud k zavéru, Ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu [viz
napfr. rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015, . 3 As 139/2014-29, ze dne 3. 7. 2014,
¢j. 9 As 162/2014-31 nebo ze dne 3. 7. 2014, &j. 9 As 144/2014-53 (byt' se zménénou
Lprocesni taktikou®)] pfedstavuje popsané vyuZiti elektronické adresy pro dorucovani
s vyuZitim diakritickych znamének i v tomto pfipadé pfedem promysleny procesni
postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat
v ramci fizeni problémové situace, jeZ mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést
k formalnim pochybenim spravnich organu, a dosahnout tak v ddsledku toho
prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. napr. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢&j. 4 As 76/2015-37). Takovy postup nelze akceptovat
a poskytovat mu soudni ochranu.

Krajsky soud se plné ztotozZfiuje s nazorem NejvySSiho spravniho soudu,
neshledal davody pro jiné posouzeni v projednavané véci, nebot procesni postup
zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni ve vySe uvedené véci rozhodované
NejvySSim spravnim soudem je totozny s postupem zmocnénce zalobce v nyni
posuzované véci. Krajsky soud toliko doplhuje, Ze za situace, kdy zmocnénec
Zalobce ve spravnim fizeni v plné moci pozadal o doruCovani vesSkerych pisemnosti
na e-mailovou adresu s.@c..cz, z niZ jako jediné se spravnimi organy komunikuje,
v zahlavi jeho podani je wuvadéna adresa jeho trvalého pobytu, a pouze
v textu podani nazvaného omluva z ustniho jednani uved|, Ze Zada o doruCovani na
adresu k.@s..eu, tedy na e-mailovou adresu obsahuijici diakritickda znaménka, coz je
problematicky format, jez doposud neumozZiiuje zadna Ceska doména, pouze
doména zahrani¢ni, adresu, jejiz znéni neodpovida jménu zmocnénce zalobce a
z niz nikdy sam se spravnimi organy nekomunikoval, nebot’ i odvolani ze dne 12. 5.
2014 je opét odeslano z e-mailové adresy s.@c..cz, pfispiva k utvrzeni zaveéru, ze
jeho jednoznacnym cilem je snaha o ztiZzeni €i znemozZnéni doruCovani a nasledné
dovolavani se vad a nedodrzeni fadnych postupt spravnich organu pfi doru€ovani.
Takovému postupu nelze poskytnout soudni ochranu.

Spravni organ |. stupné tudiz postupoval spravné, pokud za situace, kdy
nebylo mozZno rozhodnuti doru€it zmocnénci zalobce na e-mailovou adresu k.@s..eu,
nebot tuto nelze zadat do systému elektronické podatelny spravnich organda,
postupoval v souladu s ustanovenim § 20 spravniho fadu a dorucoval rozhodnuti
v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce (spravni organ I.
stupné navic rozhodnuti zaslal zmocnénci i na e-mailovou adresu s.@c..cz, z niz
zmocnénec se spravnim organem po celou dobu spravniho fizeni komunikoval,
prevzeti pisemnosti v8ak nebylo zmocnéncem potvrzeno). Rozhodnuti spravniho
organu |. stupné tak bylo doru€eno fikci dne 3. 4. 2014, lhata pro odvolani proti
tomuto rozhodnuti tudiz uplynula dne 18. 4. 2014 a rozhodnuti nabylo dne 19. 4.
2014 pravni moci. Zalobce podal odvolani dne 12. 5. 2014. Odvolani Zalobce tak



pokraCovani -7 - 59 A 3/2014

bylo Zzalovanym posouzeno fadné jako opozdéné a krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. zari 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



