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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobce: R. K.,
mistem podnikani ................ , zastoupen JUDr. Jaroslavem Tkadlecem, advokatem se
sidlem nam. 3. kvétna 1877, Otrokovice, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se
sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne 18. 7.
2013, €. j. 2105/1.30/13/14.3,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 2105/1.30/13/14.3 bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 4. 3. 2013,
¢.].20143/9.30/12/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce pii svém
podnikani dopustil spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o inspekci prace) tim, ze
neuzaviel se svou zaméstnankyni K. O., nar. ..., vykonavajici zavislou praci pokladni
spocivajici ve vybirani vstupného dne 26. 7. 2012 a se zaméstnankyni M. K., nar. ...,
vykonavajici zavislou praci obsluha a pokladni bufetu spocivajici v okénkovém prodeji
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obcerstveni a uklidu stoli dne 26. 7. 2012, pisemné pracovnépravni vztah, ¢cimz porusil ust. §
77 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zékonik prace). Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci podle ust. § 25 odst. 2 pism. b) zakona
o inspekci prace ulozena pokuta ve vysi 90.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a
podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, byla Zalobcei dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, Zze spravni organy se pausalné a neodiivodnéné
vypotadaly s nim predlozenymi dikazy, kdyz tyto dikazy a jimi podlozena tvrzeni hodnotil
zalovany jako ryze uéelové. Zalobce uvedl, Ze se po celou dobu fizeni snaZil prokazat, Ze
nemél diivod zaméstnavat osoby bez fadného smluvniho podkladu. Tvrdil, ze stejné osoby
zamestnaval 1 v pfedchozi sezoné a ze v kontrolované sezon¢ mél i1 dalSi zaméstnance na
zékladé dohod konanych mimo pracovni pomér. Zalobce nepopira, Ze jim predlozené dikazy
samy o sob¢ nedokladaji, ze pfedmétné dohody o provedeni prace byly uzavieny fadng,
nicméné je nutné je hodnotit v celém kontextu piipadu. Zalobce v pribdhu fizeni navrhl
vyslech samotnych zaméstnankyn k prokazani tohoto, ze u n¢j pracovaly na zaklad¢ fadné
uzavienych a pisemnych dohod, navrhl rovnéz provedeni diikkazu samotnymi dohodami.
Namita, Ze tento dikaz nebyl spravnimi organy proveden, resp. byl bez jakéhokoliv
odtivodnéni oznaden za téelovy. Zalovany se pak viibec nezabyval rozporem mezi tvrzenim
zaméstnankyné obsazenym v zaznamu o skutecnostech a listinnymi diikazy predloZzenymi ze
strany Zalobce. Zalobce namita, Ze v fizeni nebyl proveden Zadny z Zalobcem navrzenych
dikazi (dohody o provedeni prace, mzdové listy, vyplatni listky asvédecké vypovedi
zaméstnancll), aniz by bylo zdivodnéno, z ¢eho je dovozena jejich ucelovost. Pokud se
zalovany opirda o skutecnost, ze zalobce neuplatnil namitky vic¢i protokolu o zjiSténych
nedostatcich, mé zalobce za to, Ze jde pouze o jeden z dikaznich prosttedki, ktery nezaklada
nevyvratitelnou domnénku, Ze skutkovy stav odpovidd obsahu protokolu. Neuplatnéni
namitek proti protokolu nezbavuje spravni orgdny povinnost nalezité zjistit skutkovy stav.
Zalobce namité, Ze k naleZitému objasnéni skutkového stavu je tfeba doplnit dokazovani, a to
zejména o vyse navrzené¢ dikazy. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti, nema dle nazoru Zalobce oporu ve spisu, resp. je s jeho obsahem v rozporu.

Zalobce nesouhlasil ani s ivahami a zavéry Zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty.
Tvrdi, ze ¢astka 90.000 K¢ zna¢né ptesahuje jeho majetkové poméry a mize mit pro néj zcela
fatalni disledky. Dodava, Ze v minulosti se nedopustil zddného piestupku ¢i deliktu, jedna se
tedy o prvni uloZenou sankci. Zalobce nepopira, Ze penézita pokuta musi piisobit represivng,
v daném ptipad¢ se vSak tato represe jevi jako zcela nepfiméfena. Nepifimétenost vyse pokuty
zalobce spatfuje i v tom, Ze jeho zisk z provozu koupalisté nikdy necinil ani zdaleka ¢astku
rovnajici se ulozené pokuté. Zalobce dale poukazal na svou hlavni podnikatelskou &innost —
provozovani hostinské Cinnosti a na naklady sni spojené. K tomu uvedl, Ze na provoz
hostinské ¢innosti doléhaji disledky soucasného nedobrého stavu ekonomiky, kdy trzby
zaznamenavaji dlouhodoby pokles. Zavérem Zalobce namital, Ze ulozend pokuta dosahuje
piiblizné¢ dvou tfetin jeho zdkladu dané, coz je sankce, ktera neodpovidd majetkovym
a vydelkovym pomérim Zalobce a je sankci zjevné nepiiméienou.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalS§imu fizeni. Pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruSeni
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rozhodnuti, Zalobce navrhl, aby soud s ohledem na zjevnou neptiméienost ulozeného trestu od
uloZeného trestu upustil, popf. tento snizil v mezich zdkonem dovolenych.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, nebot jim
navrhované diikazy byly hodnoceny v celkovém kontextu, zalovany se jimi podrobné zabyval,
nicmén¢ usoudil, Ze jejich provedeni by bylo nadbyte¢nym, nebot’ by nezmeénilo zjistény stav.
Diivody, pro¢ zadny zdlkazii nebyl proveden, jsou podrobné popsany v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organii obou stupiii. Zalovany trvd na svém tvrzeni, Ze Zalobce
v pribeéhu kontroly zjisténé skutecnosti nijak nerozporoval, nevyuzil moznosti ptrezkoumani
protokolu ani podani nadmitek, dokonce podal opatieni k odstranéni nedostatkil, ze kterého
vyplyva, ze vytykané nedostatky uznal a nésledné odstranil, pfi¢emz namitky uvedené
v Zalob¢ zacal zalobce vznaset az v pribehu spravniho fizeni. Nejen z téchto diivoda zalovany
hodnotil predlozené dohody za ucelové a povazoval vyslech dotcenych zaméstnankyn za
nadbyte¢ny. Zalovany nikdy netvrdil, Ze jen neuplatnéni ndmitek znamena, e nedostatky
ptijal, z postupu zalobce a predevsim v kontextu s jeho vyjadfenim v opatieni k odstranéni
nedostatkl nicméné usoudil, Ze Zalobce nepiimo zjisténé nedostatky akceptoval. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav. Z vypoveédi zaméstnankyn do
zaznamu, z protokolu o vysledku kontroly i z dikkazi provedenych pfi jednani jednoznacné
vyplyva, ze dohody o provedeni prace s uvedenymi zaméstnankynémi nebyly v den kontroly
podepsany. Zalovany povazuje za nepravdépodobné, Ze by si tak vyznamnou skuteénost,
jakou je uzavieni pracovnépravniho vztahu pisemné, nepamatovaly. Zalovany je piesvédéen,
ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu a v souladu se zakonem tak, aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti. Zalovany nezpochybiiuje skute¢nosti tvrzené zalobcem ohledné
jeho podnikatelské cinnosti a dodéva, ze k osobnim a majetkovym pomérim bylo pii
stanovovani a prezkoumavani ulozené sankce ptihlédnuto. Pfesto ma zalovany za to, ze vyse
pokuty by méla byt natolik dostate¢nd, aby byla schopna plnit preventivni a represivni funkeci.
Pokutu uloZenou pfi spodni hranici sazby, kterou zakon umoziuje, povazuje zalovany
vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu za pfiméienou, a to i s ptihlédnutim k majetkovym
pomérim zalobce. Pokud by vyse pokuty méla byt stanovovana pouze v kontextu s vysledky
hospodafeni, mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy podnikatelské subjekty dlouhodobé
vykazujici hospodarskou ztrdtu ve svém podnikani by se mohly beztrestné dopoustét
porusovani predpist, protoze jakakoliv vyse pokuty by byla v takovém ptipad¢ likvidacni.

Zalovany s ohledem na uvedené skute¢nosti navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptredchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).
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Podle ust. § 77 odst. 1 zadkoniku prace musi byt dohoda o provedeni prace a dohoda
o pracovni ¢innosti uzaviena pisemn¢; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vyda
zaméstnanci.

Spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace se pravnickd osoba
dopusti tim, Ze neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu
o pracovni ¢innosti.

Podstatnou cast zalobni argumentace stavi Zalobce na tom, ze zjistény skutkovy stav nema
oporu ve spisu, a ze k nalezitému objasnéni skutkového stavu je tfeba doplnit dokazovani
o navrzené dilkazy. K tomu soud uvadi, ze stejné jako zalovany ma za to, ze stav véci byl
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu zjistén tak, ze o ném nejsou diivodné pochybnosti.

Z vypoveédi zaméstnankyné¢ K. O. provedené¢ v pribé¢hu kontroly (kterda byla
zaznamenana do Zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole fyzickych osob, a jejiz
pravdivost stvrdila zaméstnankyné svym podpisem), zkopii dohod o provedeni prace
zalozenych v kontrolnim spise i z protokolu o vysledku kontroly jednoznacné vyplyva, ze
dohody o provedeni prace uzaviené s K. O. a s M. K. nebyly v den kontroly podepsany. Neni
pravdou, ze spravni organy postavily své zavéry o spachani spravniho deliktu pouze na
tvrzeni jedné ze zaméstnankyn, aniz by se odmitly zabyvat zalobcem predlozenymi dikazy.
Z napaden¢ho rozhodnuti je zjevné, ze spravni orgédn vychazel nejen ze zaznamu o
skutecnostech sepsané¢ho s pani O., ale rovnéz z protokolu o kontrole, zpravy o zahdajeni
kontroly a ze zpravy ucastnika fizeni k odstranéni nedostatkii. Ze vSech téchto dikaza
vyplyva, Ze zalobce v priabéhu kontroly nijak nezpochybnioval vytykané pochybeni
(skutecnost, ze v den kontroly nebyly pfedmétné dohody o provedené prace podepsany),
podepsal (v zastoupeni svym zaméstnancem) zdznam o zahdjeni kontroly i protokol o
kontrole a rovnéz nepodal zddost o prezkoumani protokolu. Ve zpravé k odstranéni
nedostatki naopak vyslovné¢ uvedl, ze ,inspektorim Oblastniho inspektoratu prace
vykonavajicim kontrolu byly predlozeny Dohody o provedeni priace K. O. a M.
K.s konstatovanim nesplnéni povinnosti dle ust. § 77 odst. 1 zdakoniku prace*, nebo ze
»Zjistené nedostatky administrativniho charakteru byly odstranény ihned na misté v priibehu
konani kontroly“. Z tohoto vyjadieni nepochybné vyplyva, ze Zalobce vytykana pochybeni
uznal a konstatoval jejich nésledné odstranéni.

Pokud Zalobce tvrdi, ze obé zaméstnankyné pro n¢j pracovaly i1 v pfedchozi sezoné ¢i
ze za vSechny zaméstnance plnil veskeré odvodové povinnosti, tyto skutecnosti nemohou
nijak prokazat, zda v okamziku kontroly byly ¢i nebyly podepsany dohody o provedeni prace
s konkrétnimi zaméstnankynémi. Co se ty¢e navrhovanych diikazl, soud mé za to, ze se
zalovany s témito dikaznimi navrhy dostateCnym zptasobem vypotadal v napadeném
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze tyto nebyly provedeny bud’ z divodu nemoznosti prokazat, ze
dohody o provedeni prace byly v okamziku kontroly podepsany (piredev§im mzdové listy,
vyplatni pasky), nebo Ze byly pro zjisténi skutkového stavu nadbyte¢né. Nelze tedy souhlasit
s tim, Ze zalovany navrzené dikazy pauSalné¢ odmitl bez nalezitého odavodnéni. Jelikoz
zalobce od okamziku zahdjeni fizeni necinil jakkoli spornym, ze se vytykaného pochybeni
dopustil, jevi se 1 soudu jeho argumentace, kterou zacal vznaset az v priibéhu spravniho fizeni,
véetné navrhovanych dikazi, toliko jako G€elova a motivovand snahou se vyhnout postihu za
protipravni jednani. Soud se ztotoznil se zavérem, Ze v fizeni nebylo nutné provadét
navrhované vyslechy obou zaméstnankyn, jelikoz skutecnost, ze pfedmétné dohody byly
podepsany az nasledné, byla jednoznacné prokazana na zadklad¢ jiz provedenych shora
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jmenovanych dikazl, mezi nimiz neexistoval zadny rozpor. Jako krajné nepravdépodobné se
prace na toto v prubéhu kontroly nevzpomnéla a naopak vyslovné tvrdila, ze dohodu
podepisovala v den kontroly. Rovnéz dohody o provedeni prace predlozené az nasledné po
provedené kontrole nemohly byt zpusobilé prokéazat, vjakém okamziku byly skutecné
podepsany. Soud nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze skutecnost, ze neuplatnil viici protokolu
o kontrole namitky, nezbavuje spravni organ povinnost nalezité zjistit skutkovy stav. Lze vSak
konstatovat, ze nepodanim namitek proti protokolu ve spojeni s jeho vlastnim vyjadienim
uvedenym v opatfeni k odstranéni nedostatkdi, Zalobce de facto zjisténé nedostatky
akceptoval. Zalovanému tedy nelze klast jakkoli k tiZi, Ze kromé ostatnich skute&nosti piihlédl
rovnéz k nepodani namitek proti protokolu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze sankce ulozena za spachany spravni
delikt byla zcela zjevné nepfiméfena. Podle nazoru soudu spravni orgdny obou stupmit
postupovaly v souladu se zdkonem, pokud zhodnotily zdvaznost spravniho deliktu, zpiisob
jeho spachani i osobni a majetkové poméry zalobce. Pokud Zalobce namita, ze kontrola se
tykala provozu koupalisté, pficemz zisk z této ¢innosti necinil v Zzadném roce ¢astku rovnajici
se ulozené¢ pokuté, soud konstatuje, ze pii ukladani vysSe pokuty je nutno zhodnotit celkové
poméry ucastnika fizeni a neni mozné tyto izolovat pouze ve vztahu k jednomu konkrétnimu
provozu. K tvrzenym skutecnostem tykajicim se hlavni podnikatelské ¢innosti Zalobce spravni
organy piihlédly, vzaly vuvahu, Ze se jednd o zaméstnavatele zaméstnavajiciho 10-19
zaméstnancl a dospély k zavéru, Zze pokuta ve vysi 90.000 K¢ se jevi jako pfiméfend vSem
okolnostem pfipadu. S timto zavérem se soud ztotoznil. Ulozena pokuta se pohybuje témét na
spodni hranici zdkonné sazby (0,9 % z maximalni sazby 10.000.000 K¢), soucasné je vSak
zpisobild naplnit svou preventivni a represivni funkci. Finan¢éni postih musi byt znatelny
v majetkové sféfe uCastnika fizeni, tedy nesmi byt pro n¢j zanedbatelny, a to ani v piipadé, ze
se jedna o prvni uloZenou sankci. Ztotoznit se 1ze rovnéz s ndzorem, ze pokuta nemize byt
ukladana pouze s ohledem na vysledky finan¢niho hospodafeni ucastnika fizeni, protoze
v tom piipadé¢ by doslo k absurdni situaci, Ze Spatné¢ hospodaticim subjektim by nebylo
mozné ukladat zadnou pokutu, nebot’ jakakoliv vySe pokuty by byla likvida¢ni. Tvrzeni, ze
»castka 90.000 K¢ znacéné ptesahuje jeho majetkové poméry a mize mit pro néj fatalni
dasledky*, zalobce nijak konkrétné neprokézal, zjim uvedenych mésicnich vydajovych
polozek za najem ¢i sluzby spojené s jeho podnikatelskou ¢innosti ma soud naopak za to, ze
¢astku v fadu desetitisicti nelze povazovat za zjevné neptfimérenou.

Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim za4dné ndklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



