36 Ad 45/2013-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobce: L.
P. Q. nar. ......... , statni pfislusSnost Vietnam, IC: o, , S mistem podnikani
.................. , zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem nam. 28.tfijna 1001/3, 110
00 Praha 1, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746
01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2013, €. j. 4157/1.30/12/14.3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.1.2013, ¢. j. 4157/1.30/12/14.3, bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace

pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen spravni organ
prvniho stupné€) ze dne 25.9.2012, ¢. j. 11332/10.72/12/14.3 jako opozdéné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl ucastnik fizeni jako podnikajici
fyzickd osoba uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen zakon
o zamg&stnanosti), kterého se dopustil dne 20.3.2012 tim, Ze na provozovné na adrese Vitézna
2760/1, Sumperk umoznil vykon prace prodavacky fyzickym osobam E. S. a L. F. mimo
pracovnépravni vztah, tedy umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1
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zédkona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla ucastniku fizeni na zaklad¢ ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢. V tomto
rozhodnuti byl G€astnik fizeni poucen o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti ve lhaté 15-
ti dnti od jeho ozndmeni prostfednictvim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé, ¢. ID: ....... ke Statnimu ufadu inspekce prace
v Opave.

V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 2.10.2012, dne 17.10.2012 bylo odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné piedano k postovni prepravé a zasilano na adresu
odvolaciho organu, tedy Statniho uradu inspekce prace v Opave, ktery odvolani obdrzel dne
18.10.2012 a téhoz dne jej postoupil spravnimu organu I. stupné. Po citaci ust. § 86 odst. 1
a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu zalovany dovodil, ze odvolani bylo podano k vécné
a mistné nepfisluSnému organu, poslednim dnem lhiity k podani odvolani byla stfeda dne
17.10.2012 a nebyl zdkonny diivod pro posunuti lhlty, a proto Zalovany posoudil odvolani
jako podané opozdéné.

Ve veas podané zalobé mimo zalobnich némitek, jimiz rozporoval spachani spravniho
deliktu, zalobce k diivodu rozhodnuti Zalovaného, tj. zamitnuti odvolani jako opozdéného,
nepopiel fakta zjisténa zalovanym ve vztahu k podani odvoléni, ale s posouzenim podaného
odvoléani jako opozdéného vyslovil nesouhlas a s odvolanim se na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29Cdo 1167/2009 ze dne 26.10.2010 dovozoval, Ze podani odvolani adresované
adorucené mistné a vécné nepfislusSnému spravnimu orgénu (odvolacimu organu)
nepfedstavuje opozdénost podani odvolani. V uvedeném judikatu se podle Zalobce Nejvyssi
soud vyjadioval k zachovani lhity k podani odvolani a citoval z n¢ho, ze: ,,... k zachovani
lhuty k podani odvolani postaci, je-li posledniho dne lhuty posStovni zasilka obsahujici
odvolani adresovana mistné a vécné prislusnému spravnimu organu podana drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence. Tento zaver se plné prosadi i v pripade, kdy odvolani
postupuje vécné a mistné prislusnému spravnimu organu jiny (neprislusny spravni organ),
u kterého bylo odvolani podano (nespravné) a kterému tuto povinnost (rozumej povinnost
postoupit odvolani) ukladd pravni predpis (zde ust. § 12 spravniho Fadu)...“. Zalobce
uvedené doplnil konstatovanim, Ze v pfedmétné véci mistné a veécné nepfislusny organ
postoupil podané odvolani mistné a vécné piisluSnému orgénu az tfi dny po uplynuti lhiity pro
podani odvolani a Nejvyssi soud piesto rozhodl, Ze v tomto piipadé byla zachovana lhtita pro
podani odvolani.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na divodech zamitnuti odvolani jako
opozdéného s odivodnénim jako v napadeném rozhodnuti. Stejné jako v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadfeni uvedl, ze vzhledem k absenci novych tvrzeni v odvolani nebyl
divod pro udéleni povoleni k zahajeni fizeni o obnové¢ fizeni podle § 100 spravniho tadu ¢i
vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101 téhoz zdkonného predpisu.

Zalobni namitku Zalobce tykajici se nespravného posouzeni v&asnosti podani odvolani
s odkazem na judikat NejvysSiho soudu ¢.j. 29Cdo 1167/2009 ze dne 26.10.2010 soud
posoudil jako nediivodnou.

Z uvedeného judikatu vyplyva, ze v této véci bylo odvolani podédno vécné a mistné
nepfisluSnému spravnimu organu v dobé béhu odvolaci lhiity a byl tudiz ¢asovy prostor pro
postoupeni tohoto odvolani vécné a mistné ptislusnému organu jest¢ v dobé béhu lhity pro
podani odvolani, coz vécné a mistné neptislusny odvolaci organ neucinil.
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V pfedmétné projednavané véci je skutkovy stav odlisny, nebot’ je nesporné, ze
zalobce podal odvolani k postovni prepravé dne 17.10.2012 v posledni den odvolaci lhtty,
které¢ adresoval a dorucil mistné a vécné nepiislusnému spravnimu organu (odvolacimu),
kterému toto odvolani bylo doruceno dne 18.10.2012 a a¢ téhoz dne postoupil odvolani vécné
a mistné prisluSnému orgéanu, ucinil tak nezavinéné po uplynuti lhiity k podani odvolani.

V obdobné véci rozhodoval (evidenéni zn. EJK 385/2013) Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci pod ¢.j. 60A 2/2013-39 ze dne 4.6.2013, v némz tento soud uvedl
po citaci ust. § 83 odst. 1, § 40 odst. 1 pism. d), § 86 odst. 1 a § 12 spravniho tadu, pficemz
ivté véci se zalobce odvoldval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2010 sp. zn.
29Cdo 1167/2009 a dovodil, Ze ...,, je-li odvolani podano v odvolaci lhiité u neprislusného
spravniho organu, ktery ma dle § 12 spravniho radu povinnost postoupit jej spravnimu
organu prislusnému, nepostaci, je-li v odvolaci [hiité odvolani k postovni prepravé podano
podatelem, nybrz musi byt v odvolaci lhiité také postoupeno vécné a mistné prislusnemu
spravnimu organu....”“. Dale se soud dovolava zavéru rozsudku NSS ¢.j. 5As 26/2009-67 ze
dne 31.3.2010 (dostupny www.nssoud.cz). Ve véci shora uvedené podal ucastnik fizeni
odvolani k postovni prepravé dne 19.11.2012 v odvolaci 1hité, jejiz posledni den ptipadl na
20.11.2012, odvolani vSak nebylo adresovano spravnimu orgdnu I. stupné, ale piimo
zalovanému a k faktickému doruceni ani piedani zasilky s odvolanim k poStovni piepravé
zalovanym pfislusnému spravnimu organu I. stupné vSak v odvolaci lhité do 20.11.2012
nedoslo. Uvedeny soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo opozdéné, bez ohledu na to, ze
zalobce je v odvolaci lhaté predal k postovni pfepravé a to pravé z divodu, Ze odvolani
adresoval nepfisluSnému spravnimu organu. Zamitnuti odvoléani jako opozdéné, shledal soud
souladné se zakonem.

Zdejsi soud se dovolava konstantni judikatury spravnich soudti ve vécech posuzovani
odvolani jako opozdéného v piipadé, kdy ucastnik fizeni dorucuje, 1 pies fadné pouceni
v rozhodnuti, odvolani mistné a vécné neptislusnému spravnimu organu (odvolacimu) a tento
spravni organ nepostoupi takové odvolani v odvolaci lhuté vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu. V projednavané véci nemohlo ani objektivné dojit k postoupeni odvolani
vécné a mistné piislusnému spravnimu organu, nebot’ zalobce podal odvolani adresované
mistné a vécné nepfisluSnému spravnimu organu posledni den odvolaci lhity, a tudiz
odvolani bylo doru¢eno tomuto organu az po uplynuti odvolaci Ihiity (18.10.2012). Zalovany
posoudil v€asnost podani odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne
25.9.2012, ¢.3. 11332/10.72/12/14.3 spravné a v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze soud posuzoval zdkonnost rozhodnuti zalovaného z hlediska
v€asnosti podani odvolani, neposuzoval zbyvajici Zalobni namitky zalobce. Na zdklad¢ zavért
shora soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé€ ndkladi tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 25. srpna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



