33 Ad 4/2015-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce MVDr. Ing. P. D., bytem K. 37, B. u T., proti zalované Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 560 615 2508/47091-J1, ve véci zmény vyse invalidniho
duchodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2015, €. j. 560 615 2508/47091-JI se
zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovand je povinna nahradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku
671 K&, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobce.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou ze dne 23. 2. 2015 se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 560 615 2508/47091-J1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
jimz Zalovana zamitla namitky proti svému prvostupniovému rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014,
¢. J. 560615 2508. Timto rozhodnutim Zalovand zamitla Zalobci Zadost o zménu vysSe
invalidniho dichodu na dichod pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1
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pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995, o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZDP*). Rizeni pied Zalovanou bylo zahajeno na zikladé
zadosti zalobce uplatnéné dne 8. 10. 2014, Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek
o invalidité Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Tiebici (dale jen ,,OSSZ Tiebic*) ze dne
9. 12. 2014, podle kterého byl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, ze nechala vypracovat
v ramci fizeni o namitkdch novy posudek o invalidité ze dne 10. 2. 2015, jimz bylo zjisténo,
ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
ZDP, a to nadale o invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, nebot’ mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
uvedenym posudkem o invalidité urcena ve vysi 45%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni s nejvyznamnégjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy
a poruchy chovani), polozce 4 (afektivni poruchy — poruchy nalady, deprese, manie,
hypomanie, cyklotymie, dystymie), pism. c¢) (stfedné tézké postizeni) ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen
»vyhldska o posuzovani invalidity*). Vzhledem ke zna¢né stizené urovné socidlniho
fungovani a pii zohlednéni komorbidit byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
lékafem zalované na horni hranici daného procentniho rozmezi, tzn. ve vysi 45%. K naleztim
uplatnénym v pribéhu fizeni o ndmitkach Iékat zalované uvedl, ze neobsahuji nové
skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu. Mezi doloZenymi
lIékaiskymi nalezy nebyly rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Zdravotni stav Zalobce odpovidal nadéale pouze invalidité prvniho stupné.
Na zaklad¢ toho 1ékai zalované potvrdil posudkovy zavér 1ékare OSSZ Tiebi¢ ze dne
9. 12. 2014, nebot” zdravotni stav zalobce odpovidal i naddle podminkdm pro ptfiznani pouze
prvniho stupné invalidity. Zalovana k tomu uvedla, Ze namitky Zalobce ohledn& nepfiznivé
situace na trhu prace a jeho obtizné finan¢ni situace nejsou diivodné, nebot’ se nejedna
o hodnotici posudkova kritéria pro ucely posouzeni invalidity. Pro stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pro ucely invalidity neni relevantni, zda je zalobce s ohledem na svijj
zdravotni stav skutecné schopen nalézt na trhu prace zaméstnani, ale zda je schopen pracovat
a v jaké mife. Zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen, pficemz byly zohlednény
vesekré 1 nové dolozené lékaiské zpravy a bylo pfihlédnuto ke vSem obtizim. I po
ptezkoumani celkového zdravotniho stavu Zzalobce dospéla zalovana k zavéru, Ze pokles jeho
pracovni schopnosti ¢ini nadale pouze 45 %. Z uvedenych divodi podané namitky zamitla
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

V Zalobé ze dne 23. 2. 2015 proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni Zalobce
uvedl nasledujici zalobni body. V prvé tadé uvedl, ze po nezavinéné autonehod¢ dne
2. 12. 2008 v Ttebici utrpél uraz kréni patete, jehoz nasledky se promitaji do jeho zdravotniho
stavu dodnes. Léci se od roku 2008 nepfetrzit¢ ambulantné pro poskozeni kréni patete
a pfidruzend psychiatrickd onemocnéni vyvolana dlouhodobou netcinnou 1écbou,
pretrvavajici bolesti, pracovnim vyfazenim a celkové nepfiznivou osobni situaci. Jeho
zdravotni stav se i1 pres 1écbu dale vyrazné zhorSuje, coz dolozil l1ékatskymi zpravami.
Prohlubuji se i psychicka traumata, jak z neuspésné léCby, tak i1 bezvychodné osobni
a finan¢ni situace. Za dané¢ho zhorsujiciho se zdravotniho stavu, v¢etné nedoslychavosti, po
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Sestiletém netspésném 1éceni, nelze uvazovat o odpovidajicim pracovnim zafazeni
v manzerskych pozicich 1 niz§iho stupné. Rovnéz je vyloucena i manudlni délnicka profese.
Dne 28. 1. 2015 Zalobce opakované podal ndmitky proti rozhodnuti Zalované, v nichz uvedl,
ze podle jeho nézoru je mira pracovni schopnosti poklesla o vice jak 50 % a ptiznani druhého
stupné invalidity by bylo adekvatni. Zalobce se domniva, Ze kvalifikace dusevni poruchy jako
sttedné tézké depresivni postizeni neni spravna, nebot’ se jedna o tézkou depresivni poruchu,
jak ji kategorizoval odborny psychiatr MUDr. Kabatkova. Navic Zalovand nevzala v potaz
jako posudkové vyznamné dalsi zdravotni poruchy (nedoslychavost, tinnitus, recidiva zanétu
slinivky bfisni, kterézto choroby jsou pro zafazeni do aktivniho zivota a profese velmi
vyznamné, coz musi byt ziejmé i naprostému laikovi. Zalobce opira sviij narok o jiz dolozené
lékratské nalezy i posudek o invalidit¢ MUDr. Valika ze dne 12. 2. 2015, podle n¢hoz
poklesla pracovni schopnost zalobce o 50 %.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla potizeni posudku posudkové komise
MPSV CR a a navrhla zamitnuti zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud nechal pro tucely soudniho fizeni vyhotovit posudek vypracovany
Posudkovou komisi MPSV (dale jen “PK MPSV”) ze dne 3. 7. 2015. Komise byla slozena
z piedsedy a dvou lékaitt — odborného neurologa a psychiatra. Ugastnik byl jednani piitomen.
Posudkové hodnoceni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce vychézelo z pracovni
anamnézy (praxe naposledy jako feditel ZCV polikliniky Brno, od roku 2009 v evidenci
uchazect o zaméstnani). PK MPSV vychazela z kompletni podkladové dokumentace véetné
zdravotni dokumentace (zejm. ndlezu MUDr. Rolinka ze dne 19. 9. 2014, neurologického
vysetieni MUDr. Shudiewa ze dne 9. 9. 2014, psychiatrického vySetfeni MUDr. Kabatkové ze
dne 10. 9. 2014 a 25. 11. 2014, ortopedického vysetfeni MUDr. Rozkydala ze dne 18. 9. 2014
a ze dne 29. 5. 2014, chirurgického nalezu z nemocnice Tiebi¢ ze dne 1. 5. 2014), jakoz
nalezli dolozenych zalobcem k namitkdm (neurologické vySetieni ze dne 28. 1. 2015, nalezy
z ORL ambulance ze dne 26. 1. 2015 a psychiatrické vySetfeni ze dne 29. 2015). Z vySetieni
posuzovaného Zalobce pfi jednani komise odbornym psychiatrem a neurologem vyplynulo, ze
zalobce je lucidni, orientovan, odpovida ochotné¢, odpovédi jsou kvalitni v pomalejSim
psychomotorickém tempu. Zalobce byl vysetfovan bez opérnych pomiicek, kréni patet byla
fixovana mékkym limcem. Na =zakladé uvedenych skutecnosti PK MPSV dospéla
k nasledujicimu posudkovému hodnoceni. Podle ndzoru PK MPSV se u Zzalobce po
autonehodé vroce 2008 a utrpéné distorzi kréni patefe s tézkou poruchou dynamiky
a neurologickymi nasledky (huceni v uSich, chronické bolesti patefe, parestezie obou
rukou...). Z uvedeného se rozvinula u zalobce vlekla tézka depresivni porucha, pro niz byl
invalidizovan a pravideln¢ sledovan na psychiatrii. Deprese je t€zka, onemocnéni chronizuje,
pievlada obavnost, nesoustiedivost, pocit vyfazeni, beznadgj bez znamek zlepseni. Zalobce
neni schopen sehnat zaméstnani, piipada si zbytecny, coz nadale sekundarné zhorsuje depresi.
Na své postizeni se zalobce nedokazal adaptovat, procez je patrna vyrazna socialni a pracovni
maladaptace. Po neurologické strance je patrny chronicky dekompenzovany cervikobrachialni
syndrom C 6- 7 patefe s doporu¢enim maximalniho Setfeni patete. Z vySetfeni ORL vyplyva
zjisténa nedoslychavost s binaurdlni ztratou 34,3 % a dale oboustranny tinnitus hodnoceny
jako nasledek urazu. Byl sledovan rovnéz na gastroenterologii pro chronickou pankreatitidu
s nutnosti dodrzovani dietniho rezimu. PK MPSV hodnotila v§echny uvedené zdravotni obtize
jako zhorSujici depresivni symptomatologii zalobce. Vzhledem k chronifikovanému
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charakteru nemoci a zhorSovani psychického stavu na podkladé dalSich somatickych
onemocnéni nebylo mozno u Zalobce piredpokladat stabilizaci a zlepSeni zdravotniho stavu.

Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s funkénim
dopadem na omezeni pracovni schopnosti PK MPSV povazuje postizeni psychické.
Z posudkového hlediska PK MPSV hodnotila toto postizeni jako stiedné tézké funkcni
postizeni podle kapitoly V., polozky 4c) se zna¢n€ sniZzenou urovni socialniho fungovani
aomezenim dennich aktivit ve stanoveném rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 — 45 %, kdy psychické postizeni je zdvazné a vzhledem k velmi zavazné socialni
a pracovni maladaptaci, kdy v minulosti pracoval pievazné ve vysokych manazerskych
funkcich, je podle PK MPSV svym postizenim celkové vyrazné limitovan. Pokles pracovni
schopnosti odpovidal horni hranici procentniho rozmezi, tj. 45%. S ptihlédnutim k dal§im
zjisSténym zdravotnim potizim (zejm. snizeni sluchu s tinnitem a chronické pankreatitidé),
které se vyznamné podileji na zdkladnim onemocnéni a dale ho zhorSuji, PK MPSV navysila
horni hranici poklesu pracovni schopnosti o dalSich 5 %. Kone¢nd mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 50 %. PK MPSV se svym hodnocenim zdravotniho postizeni shoduje
s prvostupiiovym i namitkovym fizenim, ale 1isi se v celkovém hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti z diivodu piihlédnuti k dalSim zdravotnim postizenim, které nésledné zhorsuji
zékladni onemocnéni. K tomu je v posudku poznamenano, ze jiz v posudku lékaie zalované je
uvedeno, ze pokles pracovni schopnosti odpovidd 45%, a nasledné véta, ze z divodu
zjisténé¢ho zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 50 %. Lze se domnivat, ze se
jednalo o administrativni chybu, anebo 1 moznost, ze se posuzujici 1ékat zabyval moznosti
zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti. Proto PK MPSV zm¢nila posudkovy zavér a
zmeénila pokles celkové miry pracovni schopnosti na 50 % odpovidajici II. stupni invalidity.
Zalobce je schopen vyuZit zbyvajici pracovni potencial v omezeném rozsahu s omezenim
fyzické zatéze a psychické zatéze. Dle prostudované dokumentace je tento zdravotni stav
prokazovan jiz psychiatrickym vysSetfenim ze dne 10. 9. 2014 a moznost zlepSeni se nejevi jiz
realna, proto PK MPSV datovala posudkovy zavér k danému vysetieni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), a jde rovn€z o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68, a § 70 s.i's.

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovétil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti zalované.

Pfi jednani nafizeném dne 21 . 9. 2015 ucastnici setrvali na svych procesnich névrzich.
Krajsky soud provedl dikkaz posudkem PK MPSV ze dne 3. 7. 2015, pficemz zalobce se
k vysledku dokazovéani vyjadfil vtom smyslu, ze by mu méla byt pfiznana invalidita
I1. stupné jiz od data 1. 1. 2014, coz ponechal na zvazeni soudu. K dotazu soudu, zda navrhuje
ve véci n¢jaké dalsi dikazy, ob¢ strany shodné prohlésily, ze zadné dalsi dikazy nenavrhuji.
Zastupkyné zalované uvedla, ze pfi stanoveni data invalidity je tfeba vychéazet z data
10. 9. 2014, k némuz se také vztahuje posudek PK MPSV ze dne 23. 4. 2015 a kter¢ urcil jako
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datum vzniku invalidity. Zalobce pii zdvére¢ném navrhu pozadal o pfiznani ndhrady nakladi
fizeni za cestu k soudnimu jednani svym osobnim automobilem.

Zaloba je diivodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek néaroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném
aucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jednd o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pii urovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zéavislé predev§im na odborném
1ékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a cinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o0 zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychéazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojiSténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %,
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a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né
¢innosti za zcela mimofaddnych podminek. Obligatorni nélezitosti posudku je rovnéz
odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alesponn o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 3. 7. 2015, ktery
povazuje ve smyslu citované judikatury za posudek formalné¢ bezvadny a obsahové uplny
a pfesvédcCivy. Z tohoto posudku vyplyva, Ze vzhledem k maladaptaci Zalobce na jeho
zdravotni postizeni a vzhledem k soub&hu rozhodného zdravotniho postiZzeni s ostatnimi
zdravotnimi obtizemi Zalobce Cini pokles jeho pracovni schopnosti 50 %, coz odpovida
II. stupni invalidity. Krajsky soud vyhodnotil tento posudek 1 v kontextu skute€nosti
zjiSténych ze spravniho spisu a podkladové dokumentace a shledal tento posudek za stéZejni
dikaz vypovidajici o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Co se tyka pfi jednani uplatnéného navrhu Zalobce, aby krajsky soud rozhodl
o zmén¢ stupné invalidity na II. stupen jiz od data 1. 1. 2014, k tomu krajsky soud uvadi, ze
tento Zalobcliv ndvrh nema oporu v provedeném dokazovani, pficemz dal§i navrhy na
provedeni dokazovani zalobce nevznesl. Za této situace krajsky soud vychazel ze skutkového
stavu, jak byl prokazan na zakladé¢ citovaného posudku PK MPSV ze dne 3. 7. 2015, ktery za
datum vzniku II. stupn¢ invalidity povazuje datum 10. 9. 2014.

Napadené rozhodnuti bylo tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu (posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vztahu k urceni stupné
invalidity), a proto je krajsky soud zrusil, jak je ve vyroku I. uvedeno.

Podle ustanoveni § 78 odst. 6 s.t.s. plati, Ze zrusSil-li soud rozhodnuti spravniho organu
ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni orgdn v dal§im fizeni tyto dikazy
mezi podklady pro nové rozhodnuti. V dal$im fizeni je zalovanad vézana skutkovym stavem
zjisténym v fizeni pfed soudem a je tak povinna vydat ve véci zmény vySe invalidniho
dichodu zalobce nové rozhodnuti o namitkdch zalobce ve smyslu § 88 odst. 8§ zdkona
¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, pii¢emz uplatnil ndrok na nahradu cestovného
k jednani soudu dne 21. 9. 2015.

Krajsky soud pfi posouzeni jeho naroku na nahradu cestovnich vydaji vychdzel z toho,
ze Ucastnik nebyl ve véci zastoupen. Jeho cesta k soudnimu jednani byla tedy divodné
vynaloZzenym nakladem. Zalobce na vyzvu soudu piedlozil ve stanovené lhité vyuétovani
cestovnich vydaji a dolozil vSak osvédéeni o registraci vozidla - osobniho automobilu KIA
Sportage, registratni znacky 4J9 1540, ktery pouzil ke své piepravé k soudnimu jednani.
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Podle tohoto dokladu je primérnéd spotieba tohoto osobniho automobilu 6,8 1 benzinu na
100 km pfi kombinované spotfebé. Pti nedostatku jiné pravni Upravy vychézel krajsky soud
podpirné z pravni Upravy cestovnich nadhrad obsazené v § 156 a nasl. zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdgjSich piredpist, jakoz i vyhlaSce ¢. 328/2014 Sb. Podle
ustanoveni § 4 ¢ini vySe primérné ceny za litr pohonné hmoty ve smyslu § 158 odst. 3 véty
treti zdkoniku prace 35,90 K¢ za litr automobilového benzinu 95 oktanti. Vzdalenost z mista
trvalého bydlisté zalobce k soudu €ini cca 54 km pii vyuziti nejkratsi cesty (www.mapy.cz).
Krajsky soud vychazel tedy z toho, Ze zalobce spotieboval na své cesté k soudu a zpét do
mista bydlisté (108 km) cca 7,56 1 benzinu). Spotiebované pohonné hmoty je tfeba vynasobit
¢astkou pramérné ceny za litr benzinu (35,90 K¢). Krajsky soud dospél k zavéru, ze nahrada
za uceln¢ vynalozené cestovni vydaje zalobce k jednani soudu ¢ini 271,40 K¢&. Krajsky soud
priznal zalobci téz tzv. zakladni nahradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku préace ve
spojeni s § 1 citované vyhlasky), ktera je tvofena soucinem poctu ujetych kilometra a pausalni
castky 3,70 K¢/km, tedy celkem 399,60 K¢. Celkem ¢ini ndhrada cestovnich vydaja 671 K¢,
pficemz jiné naklady zalobci v pfedmétné véci nevznikly. Proto krajsky soud rozhodl
o povinnosti zalované zaplatit tuto Castku k rukam zalobce, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zafi 2015 JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



