20Ad 8/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. V., zastoupeného JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem
Karvina-Frystat, Karola Sliwky 621/5, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 9.1.2014, o vysi invalidniho duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

[I. Odména advokata JUDr. Tomase Chlebika se urCuje ¢astkou 5.573,-

K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do

60ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla sniZzena vyse invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které nesouhlasil
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s posouzenim poklesu pracovni schopnosti, poukazal na svlj nepfiznivy zdravotni
stav, na pfetrvavajici bolesti i po operacich. SouCasné pozadal o ustanoveni
advokata.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& dne 25.2.2015 uvedla, Zze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou lékafskou otazku a rozhodnuti je na tomto
odborném posudku zavislé, nemize zalovana na svém rozhodnuti nic ménit.
K ddkazu navrhla posudek posudkové komise MPSV CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
14.10.2014 &.j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 14.10.2014
snizila u€astnikovi fizeni od 22.11.2014 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 56 odst. 1
pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvind ze dne 29.9.2014 jiz uCastnik fizeni neni dle ust. § 39 odst. 2 pism. c)
zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona od 29.9.2014 invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50
%. Novym posudkem vypracovanym v namitkovém fizeni dne 29.9.2014 byl potvrzen
pokles pracovni schopnosti v mife 50 %.

[5] Zadosti Zzalobce o ustanoveni zastupce bylo zdej$im soudem vyhovéno
a usnesenim ze dne 4. bfezna 2015 C.j. 20Ad 8/2015-18 byl Zalobci ustanoven
zastupce z fad advokatu, jak uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjiSténo, Zze Zzalobce byl uznan invalidnim
tretino stupné od 4.2.2013 posudkem Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné ze dne 11.2.2013 s platnosti posudku do zafi 2013 s hodnocenim dle
kapitoly XIll, odd. E pol. 1.d pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s odlvodnénim, Ze
po operacnim vykonu je prfedpoklad k dalSi intenzivni |éCbé, rehabilitace pfi
sou¢asném nezvladnuti pracovnich ukonu. PFi nasledné kontrole na OSSZ Karvina
dne 2.9.2013 bylo zjisténo, ze od posledniho posouzeni nedosSlo k podstatnému
zlepSeni zdravotniho stavu, je stale v léceni chirurgie, proto byl zavér o stupni
invalidity shodny, s platnosti posudku do zari 2014. Pfi kontrole invalidity v zafi 2014
(posudek ze dne 29.9.2014) byla invalidita posouzena jiz jen ve druhém stupni dle
kap. XllIl, odd. E, polozce 1.c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 0 40 % s navySenim o 10 % na celkovych 50 %. Ke shodnému zavéru
v namitkovém fizeni dospél i |ékar Zalované dne 8.12.2014, kdyz uved|, Ze pacient
byl uznan invalidnim ve Ill. stupni kratce po druhé operaci, necely mésic pred
ukon€enim podpurci doby, v té dobé zdravotni stav nebyl stabilizovany, nasledné
probéhla i tfeti operace. V sou€asné dobé je mozZno povazovat stav za stabilizovany
na urovni stfedné tézké funkéni poruchy. Pfi posouzeni je pfihlizeno i k postizeni
kyCelnich kloubl, kde se rozvinula arthréza lll. stupné, zatim s lehkym omezenim
hybnosti.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20.5.2015, ktery
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zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po
miniinvazivni stabilizaci L4/s1 v zafi 2012, foraminotomii L4/S1 vpravo, stavem po
upravé v lednu 2013, dle emg z6.2.2015 radikulopatie L5 vpravo starSiho data,
coxartrosis bill. gr. lll., oboustrannou percepéni nedoslychavost vyraznéjsi vpravo,
celkovou ztratu sluchu 38,375 % dle Fowlera. Rozhodujici pFiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byl stav po neurochirurgickych zakrocich v oblasti L3
patefe, stav po stabilizaci L4/S1 24.9.2012, revizi prostoru L5/S1 dne 7.1.2013,
a dalSi revizi s upravou Sroubu v S1 vpravo 20.3.2013, dle neurologickych vySetfeni
a vySetfeni operatérem je omezeni dynamiky v tomto zpevnéném useku, dle emg
26.2.2015 bez Cerstvé léze, se znamkami starSi léze L5 vpravo s ukoncenou
reinervaci, dle tohoto vySetfeni bez polyneuropatie, klinicky s lehkym oslabenim DF
PF palce pravé nohy. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v pfiloze
k vyhl.&. 359/2009 Sb., v platném znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ,
prac. Ostrava z 9.1.2015 v kapitole XIIl., odd. E, pol. 1c — jde o omezeni dynamiky
s projevy kofenového drazdéni a insuficience svalového korzetu. V ramci uvedeného
rozmezi 30 — 40 % posudkova komise MPSV CR Ostrava hodnoti tento neurologicky
nalez se stavem po opakovanych revizi horni hranici 40 %, tuto hranici zvySuje
010 % pro percepCni nedoslychavost a dale artrotické zmény kycCli s omezenim
hybnosti oboustranné o Vi, tj.. celkem 50 % poklesem pracovni schopnosti.
U Ugastnika Fizeni ne$lo kdatu rozhodnuti CSSZ, prac. Ostrava z9.1.2015
o zdravotni postizeni uvedené pod pol. 1d, u posuzovaného neslo o tézké postizeni
nervl, dle opakovanych emg vySetfeni neSlo ani o zavazné parézy, ani o vyrazné
atrofie, ani o poruchy svérac, které trvale ovlada.

[8] U jednani soudu dne 1.7.2015 Zalobce v zastoupeni advokatem zpochybnil
objektivnost posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV CR a poukazal
na urologické onemocnéni, které je navazujici na jeho rozhodujici onemocnéni.
U posudkové komise nebyl pfitomen urolog, ktery by zavaznost urologického
onemocnéni posoudil v kontextu jinych onemocnéni. Soud vyzadal, s ohledem na
pravé uvedené, doplnujici posudek u PK MPSV i pfi védomi pfedlozenych |ékaFskych
nalezl vyhotovenych po datu vydani napadeného rozhodnuti. V doplfujicim posudku
ze dne 20.8.2015 posudkova komise MPSV CR v Ostravé uvedla, Zze dne 3.7.2015
byly zaslany ke zhodnoceni odborné nalezy, dne 2.6.2015 byl vySetfen na urologii,
kde uvedl mikéni potiZe, uvedl nikturie az 6x denné, bolesti pfi moceni ani hematurii
nemél, uved| i potize s udrzenim stolice, bylo provedeno sono, kde byl nalez zcela
bez patologickych zmén, v moovém méchyfi bez postmikéniho rezidua. Stav byl
hodnocen jako neurogenni moCovy méchyf. Dale byl vySetfen gastroenterologem
dne 8.6.2015 pro nékolik mésicl trvajici bolesti v kone¢niku, které dava do
souvislosti s operaci bederni patefe, uziva analgetika, opiaty. Objektivné bficho
klidné, nebolestivé, jen citlivé v pravém podbfisku, pfi vySetfeni tonus svérace
zvySen, pfi vySetfeni kone€niku a sigmatu byl zjistén normalni endoskopicky nalez.
Nové provedené urologické vySetfeni z 2.6.2015 je prvni od operaci, které byly
provedeny vr. 2012 a 2013, pfi opakovanych neurologickych vySetfenich nikdy
neuvadél sfinkterové potize, pfi vySetfeni na ambulanci chirurgie patefe operatérem
dne 6.2.2012 je uvedeno, ze sfinktery kontroluje, uvedl jen 3-5 minut trvajici bolesti
v konec€niku. Urolog uvadi neurogenni mocovy méchy¥, pro ktery je typicka mocova
urgence, reakce na ni je u posuzovaneého ovlivnéna i medikaci pfi kombinaci opiatu
a hypnotik, gastroenterolog pfi vySetfeni neuvadi Zadny patologicky nalez, pfi
vySetfeni byl tonus svéraCe zvySeny. Tato nové zaslana vySetfeni neovliviuji
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posudkovy zavér. Posudkova komise tak setrvala na svém zavéru vysloveném jiz
v prvoposudku. Znovu odkazala na konkrétni |I€kafské nalezy a na vysledek vySetieni
neurolozky u jednani komise MPSV. Zduraznila, ze dle propoustécich pravy byly
v letech 2012 a 2013 provedeny celkem 3 neurochirurgické zakroky, posledni dne
20.3.2013, doSlo ke zmirnéni bolesti, objektivné doslo ke zlepSeni v tom, Ze neni
znamek akutni kofenové |éze, dle vySetieni v komisi nebyla zjisténa atrofie svalstva,
ktera je uvedena pfi vstupnim vySetfeni k hospitalizaci na Oddéleni nemoci patefe
dne 23.9.2012, kde je uvedena atrofie svalstva — 1,5 cm na PDK. Dle vySetfeni
neurolozkou v posudkové komisi bylo zjisténo, Ze obvod bércli je identicky, bez
atrofii. Dle neurochirurgickych kontrolnich vySetfeni nejsou znamky poruchy svérac,
je schopen chuze bez opory — doSlo tedy od pfiznani invalidity ke zlepSeni téchto
parametrd. Dle propoustéci zpravy z Oddéleni nemoci patefe KHN z 8.10.2012 byla
provedena stabilizace, byl pfedpoklad zlepSeni v kratké dobé, dle této propoustéci
zpravy byl pooperacni stav na dolnich konCetinach v normé. Byla kladné vyfizena
jeho Zadost o prodlouzeni ND 31.10.2012. Nasledné zhorSeni zdravotnich potizi
a nutné dalsi neurochirurgické upravy vedly k pfiznani invalidniho dichodu prakticky
pro neukonc¢enou léCbu.

[9] U jednani soudu Zalobce znovu pfedloZzil dalSi nové nalezy z Ambulance 1éCby
bolesti ze dne 31.8.2015 s diagndzou akutni exacerbace bolesti v oblasti propagaci
do dolnich koncetin, stav po flzi L4/5 pro spondylolistézu, stav je zhorSeny, nalez
urologa ze dne 27.8.2015, Ze musi nosit plenu, obtize s udrzenim stolice, bude
doSetien.

[10] Vzhledem k tomu, Ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu, soud
byl povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcu ve vztahu k ureni invalidity
a jejiho stupné& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan
odborny lékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dilkaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., nebot v komisi byl vedle
posudkoveého lékafe vzdy lékar neurolog, tedy lékar z oboru nemoci, ktera je
u Zalobce rozhodujici. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7
vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezu
neurologickych, ortopedickych, nalezi zambulance pro bolesti, urologickych
a dalSich, a rovnéz byl zalobce u jednani posudkové komise pfitomnou neurolozkou
vySetfen. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél divod zpochybnit Uplnost,
presvédCivost a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Na
tomto misté soud opakuje, ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena
asoud nema didvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér
posudku i dopliujiciho posudku koresponduje s vysledky odbornych lékafskych
vySetfeni, na ktera posudkova komise odkazuje. Soud odkazuje na uvedené
v odstavci [8] tohoto rozsudku a i pfes novy urologicky nalez ze dne 27.8.2015, ktery
byl u jednani soudu dne 23.9.2015 predlozen, zavér posudku soud nezpochybnil.
Posudkova komise zcela jasné uvedla, Ze Zalobce byl invalidizovan pro
neukoncenou |éCbu, coz je podpoFeno i zavéry posudku lékafll OSSZ v Karviné, jak
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uvedeno v odstavci [6] tohoto rozsudku. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
9.1.2014, v lékafskych nalezech z doby pfed vydanim rozhodnuti, coZz posudkova
komise zduraznila, nebyla nikdy Zadna zminka o sfinkterovych potizich, tyto Zalobce
do data vydani napadeného rozhodnuti neuvadél, dokonce jesté i pfi vySetfeni na
ambulanci chirurgie dne 6.2.2015 (rok po vydani napadeného rozhodnuti) uvedeno,
ze sfinktery kontroluje, uvedl jen 3-5 minut trvajici bolesti v kone€niku. Teprve po
jednani soudu dne 1.7.2015 Zalobce byl znovu urologem vySetfovan a poprvé
uvadéno, Zze musi nosit plenu a ma potize s udrzenim stolice. Krajsky soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni — dale jen s.F.s.), v souzené véci tak ke dni 9.1.2014. Zalobce nepredloZil
zadny lékarsky nalez, ktery by ke dni 9.1.2014 prokazoval potize, které jsou
prezentovany az urologickym nalezem ze dne 27.8.2015, tedy po roce a pull. Soud
tak nezpochybnil zavér posudkového organu, Ze u zalobce zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy, dany stavem po neurochirurgickych zakrocich v oblasti LS
patefe, avSak bez polyneuropatie, klinicky s lehkym oslabenim DF PF palce pravé
nohy, s omezenim dynamiky s projevy kofenového drazdéni a insuficienci svalového
korzetu, ale k datu napadeného rozhodnuti neSlo o tézké postizeni nervu. Dle
opakovanych EMG vySetfeni ne$lo ani o zavazné parézy, ani o vyrazné atrofie, ani
o poruchy svéracu, které trvale ovladal. Pokles pracovni schopnosti byl posudkové
vyhodnocen dle kap. Xlll — postiZzeni svalové a kosterni soustavy, odd. E —
dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 — bolestivy syndrom patefe, v€etné stavu po
operaci patefe nebo po uraze patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének a s ohledem na zavaznost postiZzeni, kdy bylo prokazano
jen lehké funkcni postizeni, pak dle pism. c) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. Tento stav
zpusobuje pokles pracovni schopnosti v rozsahu 30 — 40 %, kdyZ komise stanovila
horni rozpéti, a s ohledem na dal8i chorobné stavy navysila o dalSich 10 % dle § 3
odst. 2 cit. vyhladky, na celkovych 50 %.

[11] Soud sohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zZalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
jen v mife zakladajici invaliditu druhého nikoliv tfetiho stupné. Invalidita tfetiho
stupné byla uznana z ddvodu neukoncené |éCby a od pfiznani invalidity doSlo ke
ZlepSeni zdravotniho stavu s odkazem na neurochirurgicka vySetfeni, vySetreni
neurolozkou v komisi i s odkazem na propoustéci zpravu z oddéleni nemoci patere.

[12] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval
ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich
Zalobnich bodd.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny.

[14] Pokud se tyka urCeni vy$e nahrady nakladl ustanovenému advokatovi, byly
tyto stanoveny dle po¢tu ukonu vykazanych advokatem, a to pfevzeti véci a pfiprava
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b/ vyhl. &. 177/1996 Sb.), dvakrat jednani soudu (§ 11
odst. 1 pism. g/ cit. vyhlasky), tj. 3 ukony pravni sluzby a 1.000,- K¢ dle ust. § 9
odst. 2 ve spojeni sust. § 7 bod 3 cit. vyhlasky, nikoliv &4 2.100,- K&, jak uctoval
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advokat, tj. 3.000,- K&, plus tfikrat pausalni ¢astka a 300,- K& dle ust. § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, tj. 900,- K¢, plus ztrata ¢asu za 2 puUlhodiny dne 1.7.2015 a jedna
pulhodina dne 23.9.2015, tj. 300,- K¢, celkem 4.200,- K¢, plus 882,- KE DPH (21%
z Castky 4.200,- K¢), 5.082,- KE. Ustanoveny zastupce dale uctoval cestu autem
k obéma soudnim jednanim pfi pouziti osobniho automobilu Audi A3 Sportbac, RZ X,
palivo BA, primérna spotieba 7,2 1/100 km, vzdalenost z mista sidla advokatni
kancelare ke Krajskému soudu v Ostravé a zpét 52 km za pouZiti vyhl. €. 328/2014
KE. Nahrada za 1 km ¢ini 6,28, pfi ujeti 52 km ¢ini 327,- K& S ohledem na
skuteCnost, Ze jmenovany advokat dne 23. zafi 2015 zastupoval u zdejSiho soudu i
Vv jiné véci na zakladé ustanoveni soudem, kde rovnéz uctoval ztratu Casu a jizdné
uvedenym automobilem, kdy obé jednani na sebe bezprostfedné navazovala, byla
pfiznana nahrada za promeskany ¢as a nahrada cestovnich vydaji dne 23.9.2015
v jedné poloviné. Cestovné tak Cini 327,- Ké (dne 1.7.2015) plus 164,- K¢
(23.9.2015). Advokatovi byla pfiznana nahrada nakladua fizeni ve vysi 5.573,- K¢; ve
zbytku vycislené naklady nebyly pfiznany.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



