20Ad 39/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce L. W., zastoupeného JUDr. TomasSem Chlebikem, advokatem se
sidlem Karola Sliwky 621/5, Karvina-Frystat, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Kfizova 25, Praha 5, k zalobé o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 6.5.2014, o vysi invalidniho dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

[I. Odména advokata JUDr. Tomase Chlebika se urCuje ¢astkou 3.431,-

K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do

60ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
l.
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho ddchodu.
[2] Zalobce v zakonné Ihaté podal u zdej$iho soudu zalobu v zastoupeni

advokatem JUDr. Tomasem Chlebikem, ve které zpochybnil spravnost posouzeni
zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti, nebot Zalobce mél za to, Ze neni
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schopen vykonu soustavné vydéleCné prace, obecné onemocnéni jej diskvalifikuje
z pozice potencionalniho Zzadatele o nahradu Skody vac&i byvalému zaméstnavateli.
Poukazal na zasadni rozpor mezi gramatickym vykladem pojmu ,nezpusobily
k vykonu vydéle¢né cinnosti“ s pojmem ,Caste€né invalidni v rozmezi 50 %“. Dale
zduraznil sva zdravotni postizeni a zpochybnil tak stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti toliko 0 50 %.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& dne 22.7.2014 uvedla, ze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou Iékafskou otazku a rozhodnuti je na tomto
odborném posudku zavislé, nemiUze zalovana na svém rozhodnuti nic ménit.
K dikazu navrhla posudek posudkové komise MPSV CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
19.2.2014 ¢.j. X potvrdila. V odivodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 19.2.2014
zamitla zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z ddvodu zhor$eni zdravotniho
stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. a pro nesplnéni podminek ust.
§ 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona, nebot dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 9.1.2014 je ucastnik fizeni nadale invalidni
pro invaliditu Il. stupné. V ramci fizeni o namitkach byla novym posudkem ze dne
17.4.2014 shodné prokazana invalidita jen Il. stupné.

[5] Dne 9.2.2015 krajsky soud obdrzel od advokata JUDr. Chlebika sdéleni, ze
doSlo k ukoncCeni platnosti plné moci vtéto véci. Pfilohou tohoto sdéleni bylo
predlozeno vypovézeni plné moci ze dne 6.2.2015 z ddvodu neschopnosti klienta
platit nadale naklady pravniho zastoupeni a soufasné byla pfedloZzena Zzadost
Zalobce o0 osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce z fad advokatud
s zadosti, aby mu byl soudem ustanoven advokat JUDr. Chlebik, ktery je s véci
obeznamen. Krajsky soud usnesenim ze dne 24.3.2015 ¢.j. 20Ad 39/2014-50
vyhovél zalobci a ustanovil mu advokata JUDr. Tomase Chlebika; usneseni nabylo
pravni moci dne 31.3.2015.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze Zalobce dne 26.11.2013 podal
zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z dlvodu zhor$eni zdravotniho stavu.
K této zadosti byl vypracovan posudek o invalidité lékafem OSSZ Karvina dne
9.1.2014 se zavérem, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. IX, odd. B, polozce 4.b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 40 % a vzhledem k dalSim postizenim
zdravotniho stavu s vyuzitim § 3 odst. 1 cit. vyhlasky s navySenim o 10 % na
celkovych 50 %. K namitkam byl vypracovan dne 17.4.2014 |ékafem Zalované novy
posudek o zdravotnim stavu se shodnym zavérem, Zze se jedna o pokles pracovni
¢innosti 0 50 %, av8ak s posudkovym hodnocenim dle kap. Xl, odd. C, polozce 4.b
prilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. 0 40 % s vyuzitim navySeni o 10 % dle § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky. K odliSnému posudkovému hodnoceni lékaf uvedl, Ze pouZiti jiného
oznaceni kapitoly a polozky lékafem OSSZ Karvina povazuje za administrativni
chybu, rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni vysledné procentni
hodnoty je uvedeno spravné. Opravena aplikace posudkovych kritérii nevede ke
zméne posudkoveého zavéru.
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[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 3.10.2014, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany ulcerosni
kolitidou — pankolitida se pseudopolyposou, CHOPN s asthmatem st. Il.-lll. pfi
polyvalentni alergii u kuraka, smiSenou ventilaCni poruchou lehkou az stfedné tézkou
a arthrosou obou loketnich kloubu IIl. stupné s poruchou funkce. Rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti k datu 6.5.2014 je zdravotni postiZzeni uvedené v kap.
Xl, odd. C, poloZzce 4.b pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 30-40 % je
stanovena horni hranice 40 %. Vzhledem ktomu, Ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav ma vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, znalosti
a zkuSenosti, ma schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle€né CcCinnosti, pak
stanovena hodnota podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky byla navySena o 10 % a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti tak Cini celkové 50 %. Jako rozhodujici pfic€ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stanoveno onemocnéni ulcerosni
pankolitidou — stfedné tézka forma s Castymi prajmy, znacnymi odchylkami
v laboratornich nalezech, vyraznymi zménami endoskopickymi, se znaénym ztizenim
celkové vykonnosti, coz je dlivodem stanoveni horni hranice procentniho rozpéti.
Z dlvodu ztraty schopnosti vykonavat celozivotni profesi dopravare v dole
a s ohledem na snizeni moznosti se pracovné zaradit, doSlo k navySeni o 10 % na
celkovych 50 %. Nadale se jedna o invaliditu Il. stupné. Posuzovany je schopen
prace s podstatné mensSimi naroky na télesné schopnosti, v podstaté mensim
rozsahu a intenzité alespon o polovinu. Posuzovany neni schopen vykonavat svou
celozZivotni profesi dopravare v dole, neschopen prace fyzicky nadmérné namahave,
v nepfiznivych klimatickych podminkach, v no¢nich sménach, s nutnosti dodrzovani
dietniho rezimu, je schopen rekvalifikace. Nejedna se o onemocnéni ulcerosni
pankolitida - tézka forma, proto nelze hodnotit dle pol. 4.c — nejsou pfFitomny
symptomy uvedené u tézké formy jako je komplikace stfevni (abscesy, stendzy,
pistéle), mimostievni (kloubni, kozni, ocni, hepatobyliarni, ledvinové), nutriéni
(malnutrice, metabolicka osteopatie), téZké snizeni celkové vykonnosti. Nalez
z ambulantniho vysSetieni z Centra péfe o zazivaci trakt ze dne 12.5.2014,
predlozeny Zalobcem pfi jednani komise, kde se referuje o UC pankolitidé — tézké
postizeni, dle posudkovych kritérii nelze hodnotit jako téZkou formu stfevniho
onemocnéni, jednoznaéné se jedna nejvyse o stfedné tézkou formu dle posudkovych
kritérii. Posudkova komise MPSV se zcela shoduje s posouzenim v pfedchazejicim
spravnim fizeni.

[8] U jednani soudu dne 29.10.2014 zastupce Zalobce zpochybnil objektivnost
posouzeni posudkovou komisi MPSV s odkazem na zavér nalezu MUDr. M. ze dne
12.5.2014, a proto byl soudem vyzadan doplnujici posudek u posudkové komise
MPSV CR v Ostravé&. V doplfiujicim posudku ze dne 5.12.2014 posudkova komise
setrvala na svém predchazejicim zavéru a uvedla klékafské zpravé MUDr. M.
z gastroenterologické ambulance ze dne 12.5.2014, Ze arthrosa nosnych kloubu
dolnich koncCetin nebyla dosud objektivné prokazana, byla prokazana arthrosa obou
loketnich kloubt, coz v8ak nekoreluje s kloubnimi obtiZzemi u ulcerdzni kolitidy, kde
by se muselo jednat o zanétlivé kloubni onemocnéni, coz arthrosa loketnich kloubt
nenapliiuje. Posudkova komise nesouhlasi ani s diagnézou malnutrice = podvyziva,
nebot’ vySka posuzovaného je 170 cm, vaha kolisa od 59 — 61,4 kg a v nalezu ze dne
12.5.2014 lékarka referuje, Zze pacient pfibral od hospitalizace cca + 3 kg. Toto
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vypovida o skute€nosti, Ze o malnutrici se nejedna, pouze o kolisani vahy v ramci
prubéhu zakladniho stfevniho onemocnéni. Nelze pro hodnoceni pouzit polozku 4.c).
Posuzovany je schopen se rekvalifikovat na jiny druh vydélecné €innosti.

[9] U nasledného jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé dne 4.2.2015
k opétovnym namitkam zastupce Zalobce se zduraznénim i na potize s dychanim
a na tvrzeni, Zze Zalobce neni schopen vykonu Zadného zaméstnani, byl vyzadan
srovnavaci posudek u posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové. Tato komise
vypracovala posudek dne 15.4.2015 a oproti hodnoceni posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé zaujala nazor, Ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
povazuje tézkou formu hemoragické ulcerosni kolitidy a toto zdravotni postizeni
posudkové hodnoceno dle kap. Xl, odd. C, polozka 4 pism. c) pfilohy k vyhl.c.
359/2009 Sb. zpusobuje pokles pracovni schopnosti o 70 %. DalSi zdravotni
postizeni, pfedevSim onemocnéni plicni, nezpusobuji samostatné vétSi pokles
pracovni schopnosti, nez rozhodujici pfiina dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho
stavu. Dale tato posudkova komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
u zalobce se jednalo o invaliditu Ill. stupné. Od 27.2.2014, kdy byl posuzovany
hospitalizovan pro téZzké zhorSeni zdravotniho stavu, a kdy byl jednoznacné
indikovan i operacni zakrok, se jednalo o lll. stupen invalidity. Do data 26.2.2014 se
jednalo pouze o invaliditu Il. stupné.

[10] S ohledem na rozpornost posudkovych zavéri uvedenych v odstavcich [7]
a [9] tohoto rozsudku krajsky soud pozadal o vyjadfeni se posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé k odlisnému zavéru posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové
adne 5.6.2015 ostravska posudkova komise uvedla, Ze se neztotoziuje
s posudkovym zavérem posudkové komise MPSV Hradec Kralové ze dne 15.4.2015
z davodu, ze zhorSeni zdravotniho stavu posuzovaného v dobé jeho hospitalizace
v Centru pécCe o zazivaci trakt od 27.2. do 7.3.2014 bylo pfechodnou zaleZitosti, kdy
indikovany operacni zakrok chirurgem — totalni laparoskopicka kolektomie by vedl
k dalSi upravé ve zdravotnim stavu. Toto pfechodné zhorSeni biologicky
odlvodnovalo pfiznani doCasné pracovni neschopnosti a nebylo duvodem pro
pfiznani vyssSiho stupné invalidity. Pro toto tvrzeni hovofi i konstatovani posudkové
komise MPSV Hradec Kralové, Ze nové dolozeny nalez MUDr. F.
z gastroenterologické ambulance ze dne 20.1.2015 nepfinaSi nové posudkové
vyznamné skuteCnosti, tento nalez se opira pouze o subjektivni konstatovani
zhorSeného zdravotniho stavu, schazi zde objektivni korelat.

[11] Piesto, Zze vyjadieni posudkové komise MPSV CR v Ostravé k zavérim
posudkové komise MPSV CR z Hradce Kralové dne 5.6.2015 bylo srozumitelné
a logickeé, z opatrnosti si Krajsky soud v Ostravé vyZadal dalSi srovnavaci posudek
u jiného posudkového organu, a to u posudkové komise MPSV CR v Brné&. Tato
komise dne 25.8.2015 ve svém posudku vyslovila souhlas s nazorem posudkové
komise MPSV CR v Ostravé a soud z tohoto posudku cituje nasledujici. Od Gnora
r. 2011 byl posuzovany opakované i za hospitalizace léCen pro infekty dychacich
cest, v€etné zanétu plic a pohrudnice s komplikovanym prabéhem, kdy spirometricky
byla zjiSténa i chronicka obstruk¢ni plicni nemoc na terénu letitého abusu cigaret
a polyvalentni alergie. Pfi kolonoskopickém vySetfeni za hospitalizace dale bylo
zjisténo rozsahlé stfevni postiZzeni, které bylo po preléCeni plicniho zanétu v popredi
subjektivnich obtizi posuzovaného, a pro které byl nadale v ambulantni péci
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gastroenterologické ambulance. Po nasazeni odpovidajici 1é&by ulcerosniho
stfevniho zanétu se stav ustalil ve smyslu subjektivnich obtizi i laboratorni zanétlivé
aktivity, do obrazu stfedné tézké formy postiZzeni s pfechodnymi akutnimi zhorsenimi,
zvladanymi jiz jen ambulantné upravou medikace. Jako definitivni feSeni byla
opakované navrhovana operace, se kterou vSak posuzovany nesouhlasil. Pro
narustajici subjektivni obtize predstavované zvySenou frekvenci a zménou
charakteru stolic a teploty a pro narlst laboratorni zanétlivé aktivity, byl zaCatkem
r. 2014 hospitalizovan a provedenym kolonoskopickym vySetfenim bylo potvrzeno
trvani obrazu ulcerosniho zanétu tlustého stfeva v celém rozsahu. Po zavedeni 1éCby
kortikoidy doSlo k ustupu zanétlivé aktivity, k poklesu frekvence i poctu stolic, stav byl
presto chirurgicky konsultovan a znovu doporuCeno operacni feSeni; operace
provedena nebyla. V lednu 2015 pfi kontrole prokazana laboratorni zanétliva aktivita
nizka, trvala leh¢i anemie, jinak byl laboratorni nalez uspokojivy a bylo nadale
pokracovano v konzervativni 1é€bé tabletovou formou. Podle dalSiho nalezu z dubna
2015 byla zanétliva laboratorni aktivita nadale nizkd a biopticky s odstupem
potvrzena klidova faze ulcerézni kolitidy. Po strance plicniho onemocnéni Slo rovnéz
o stabilizované postizeni s pomalym poklesem parametrd pfi spirometrickém
vySetreni, funkéné do lehké a stfedni kombinované ventilaéni poruchy, jen ¢astecné
pod léCebnou kontrolou, pfi trvajicim abusu cigaret. Zapraseni plic z expozice
uhelnym prachem zjisténo nebylo. V oblasti pohybového ustroji byla zjisSténa arthrosa
loketnich kloubu s lehkou poruchou funkce, na patefi zjisténa porucha dynamiky
kréniho a bederniho useku bez znamek utisku nervovych struktur, zlomeniny zeber
a kotniku se zhojily bez funk&né vyznamnych nasledkl. Pokles pracovni schopnosti
byl hodnocen v mife 40 % dle kap. Xl, odd. C, polozka 4 pism. b), kdy horni hranice
byla pouzita pro vyrazné subjektivni obtiZze, které sniZuji celkovou vykonnost
organismu a pro ostatni postizeni, pfedevSim pro plicni postizeni a se zfetelem
k charakteru pfedchozi vykonavané €innosti a omezené schopnosti vyuzivat ziskané
zkuSenosti a znalosti, doslo k navySeni o dalSich 10 % na celkovy pokles 50 %.
Neslo o stav uvedeny pod pismenem c) stejné polozky, protoZe objektivizovany stav
nesplioval medicinska kritéria, nebyly zjiStény stfevni ani mimostfevni komplikace,
stav vyzivy podle poméru télesné hmotnosti a vySky byl pfiméfeny, k velkému
vahovému ubytku doslo pouze v uvodu onemocnéni v r. 2011. K otazce konkrétniho
pracovniho zafazeni pak komise uvedla, Ze toto posudkovému lékafi nepfislusi, toto
spada do kompetence lékare primarni péCe s konkrétni znalosti naplné jednotlivych
pracovnich ¢innosti. Komise zdlraznila, Ze se ztotoznuje s posudkovym hodnocenim
posudkové komise v Ostrave, pocatkem r. 2014 doSlo jen k pfechodnému zhorSeni
zdr. stavu, které léCbou bylo stabilizovano do stfedné tézkého stupné postizeni.
Ktomuto zavéru komise dosSla po prostudovani vyzadané dokumentace
gastroenterologické ambulance Vitkovické nemocnice, a.s. (MUDr. F.).

[12] U jednani soudu dne 23.9.2015 zastupce zalobce zdlraznil, ze zalobce ma
potize s vyprazdnovanim, béhem dne se stolici chodi i 15x a tato obsahuje krev.
Predlozil novy Iékafsky nalez MUDr. F., kde uvedeno ,podnétliva polizova celého
trakéniku, nesouhlas s chirurgickym feSenim®.

[13] Vzhledem k tomu, Ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu, soud
byl povinen si vyzadat odborny lékarfsky nalez. V soudnim fFizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
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posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan
odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a poté
srovnavaci posudky u dalSich dvou posudkovych komisi, jak uvedeno v odstavcich
[9] a [11] tohoto rozsudku. Soud zduraznuje, ze vSechny posudkové komise podaly
posudek v fadném sloZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi byl vedle posudkového Iékafe vzdy i Iékar z oboru interniho lékarstvi, a to
jak v posudkové komisi MPSV CR v Ostravé, Hradci Kralové i v Brn&, kde navic
prisedici lékar byl soucasné i z oboru plicniho Iékafstvi. Posudky byly vypracovany
s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. &. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce, zejména nalezl gastroenterologickych, plicnich a dalSich.
Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél divod zpochybnit shodné zavéry
posudkovych komisi MPSV CR v Ostravé a v Brn&, které vyvratily dle soudu
naprosto logickym a presvédCivym zplsobem, sodkazem na odborné
gastroenterologické nalezy, Zze u Zzalobce na pocatku r. 2014 se jednalo jenom
o pfechodny stav, feSeny doCasnou pracovni neschopnosti, kdy preléCenim doslo
k upravé ve zdravotnim stavu, posudek posudkové komise v Hradci Kralové. Krajsky
soud tak nepfisvédcCil nazoru posudkové komise v Hradci Kralové, Zze u Zalobce se
jednalo o invaliditu Ill. stupné ode dne 27.2.2014.

[14] Soud sohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u Zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
jen v mife zakladajici invaliditu druhého nikoliv tfetiho stupné.

[15] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval
ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich
Zalobnich bodu.

[16] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

[17] Pokud se tyka ureni vySe nahrady nakladu ustanovenému advokatovi, byly
tyto stanoveny dle poctu ukonU vykazanych advokatem, av$ak ucinénych az po
pravni moci usneseni o jeho ustanoveni, tedy po 31.3.2015, konkr. podani ze dne
31.8.2015 a ucast u jednani soudu dne 23.9.2013. Nebyla pfiznana odména za
pravni sluzbu prevzeti véci, nebot Zalobce véc prfevzal na zakladé smlouvy, nikoliv
na zakladé ustanoveni soudem (§ 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. & 177/1996 Sb.),
tj. 2 ukony pravni sluzby a 1.000,- KC dle ust. § 9 odst. 2 ve spojeni s ust. § 7 bod 3
cit. vyhlasky (nikoliv @ 2.100,- K&, jak uctoval advokat), tj. 2.000,- K&, plus dvakrat
pausalni ¢astka a 300,- K& dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 600,- K&, plus ztrata
Casu za jednu pulhodinu 100,- K¢, tj. celkem 2.700,- K¢, plus 567,- K& DPH (21%
z Castky 2.700,- Kc), celkem 3.267,- KC. Ustanoveny zastupce dale uctoval cestu
autem k soudnimu jednani pfi pouziti osobniho automobilu Audi A3 Sportbac, RZ X,
palivo BA, primérna spotfeba 7,2 1/100 km, vzdalenost z mista sidla advokatni
kancelare ke Krajskému soudu v Ostravé a zpét 52 km za pouziti vyhl. €. 328/2014.
Nahrada za 1 km ¢ini 6,28, pfi ujeti 52 km Cini 327,- KE. Advokatovi byla pfiznana
nahrada cestovnich vydaji ve vySi jedné poloviny 164,- K&, nebot jmenovany
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advokat dne 23. zafi 2015 zastupoval u zdejSiho soudu i v jiné véci (20Ad 8/2015) na
zakladé ustanoveni soudem, kde rovnéz uctoval ztratu Casu a jizdné uvedenym
automobilem, kdy obé jednani na sebe bezprostfedné navazovala a odména mu byla
pfiznana i ve véci 20Ad 8/2015. Z uvedeného dlvodu byla advokatovi v této véci
pfiznana ztrata za promeskany €as a nahrada cestovnich vydaji v jedné poloviné.
Advokatovi byla pfiznana nahrada nakladu Fizeni v celkové vySi 3.431,- K¢; ve
zbytku vycislené naklady nebyly pfiznany.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



