41A 15/2014-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. J., narozeného ....... , bytem .............. , proti zalovanému Krajskému ufradu
Jihomoravského Kkraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobg proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.2.2014, sp.zn. S-JMK 5373/2014/0D/St, ¢.j. JMK
5373/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jimoravského kraje, odbor dopravy, sp.zn. S-
JMK 5373/2014/0D/St, ¢.j. IMK 5373/2014, se zruSuje avécse vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 3.000 K& do 30
dntl od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru
dopravné spravnich ¢innosti ze dne 26.8.2013, &.j. ODSC-10646/13-28, byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi a byla mu uloZena pokuta ve vysi 40.000 K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici
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v zékazu tizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict a povinnost uhradit ndklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhaté podal Zzalobce odvolani. Rozhodnutim
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 4.2.2014, ¢.j. IMK 5373/2014
bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 26.8.2013 zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno a dnem jeho doruceni obé rozhodnuti nabyla pravni moci,
tedy dne 4.3.2014.

Podanou Zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti vydané
Magistratem mésta Brna pod body 1. az IV. své zaloby.

Pod bodem IV. zaloby uvedl:

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Projednanim piestupku se ve smyslu
vSeobecné platné judikatury a spravni praxe rozumi, ze rozhodnuti o prestupku musi do 1
roku od jeho spachani nabyt pravni moci.

Projednavany piestupek se stal dne 1.3.2013. Rozhodnuti Krajského turadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 4.2.2014, ¢.j. JIMK 5373/2014, kterym bylo
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu Mésta Brna, odboru dopravné spravnich ¢innosti ze
dne 26.8.2013, ¢&.j. ODSC 10646/13-28 zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, byl
zalobci dorucen dne 4.3.2014, jak vyplyva z dorucenky a timto dnem ob¢ rozhodnuti nabyla
pravni moci. Rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym z ptestupku, tedy nabylo pravni moci po
uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich.

Odpovédnost za prestupek ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich zanikla uplynutim jednoro¢ni prekluzivni lhity podle ust. § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich dne 1.3.2014, a proto je rozhodnuti Zalovaného,
které nabylo pravni moci dne 4.3.2014, v rozporu s uvedenym ustanovenim. Bylo tedy

poruseno ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, podle kterého nelze
prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

V této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze dne 3.2.2014, tedy pied vydanim
rozhodnuti zalovaného, podle ust. § 19 odst.3 zdkona ¢.500/2004 Sb. (spravni ad) v fizeni
uvedl adresu pro dorucovani: .............. a pozadal o dorucovani na tuto adresu z divodu, ze
v lednu se odsté¢hoval ze svého trvalého bydlisté k ptitelkyni do ....., a taky z pracovnich
davodi, a ze na adrese trvalého bydlisté¢ v ............. se nezdrzoval a nemohl jsem si tam
piebirat postu.

Ust. § 20 odst.1 spravniho fadu stanovuje potadi adres, na které lze fyzické osobé
dorucovat pisemnosti, neuvadi vSak datovou schranku, kterda ma podle ust. § 19 odst. 1
spravniho fadu a ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. piednost pied vSemi ostatnimi
zpusoby dorucovani. Adresa pro dorucovani podle ust. § 19 odst.3 spravniho fadu je v ust. §
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20 odst. L spravniho fddu uvedena na prvnim misté. Podle odborné literatury (Spravni fad
komentaf, JUDr. Josef Vedral, PhD., BOVA POLYGON, Praha, leden 2012) ,, Fyzické osobeé,
ktera nemd datovou schranku, se mohou pisemnosti dorucovat na adresu pro dorucovani
podle § 19 odst. 3, coz by mélo z hlediska poradi jednotlivych zpusobii dorucovani zahrnovat i
elektronickou adresu, pokud uplatnila takovy pozadavek a sprdavni organ mu vyhovel*.
Teprve jako dalsi v pofadi je v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu uvedena adresa evidovana v
informa¢nim systému evidence obyvatel a teprve az za ni je jako dalSi v potfadi uvedena
adresa trvalého pobytu.

Podle ust. § 20 odst.1 spravniho fadu ma tedy dorucovani na adresu pro dorucovani podle
ust. § 19 odst.3 spravniho tadu jasnou ptednost pted doru¢ovanim na adresu trvalého pobytu.
Platné tedy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno jen na adrese pro dorucovani podle ust. § 19
odst.3 spravniho faddu, a to .............. Toto byl jeden z divodd, pro ktery zalobce navrhoval, aby
soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4.2.2014, ¢.j. IMK 5373/2014 zrusi a
véc vrati zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Navrhoval, aby rozhodl také tak, ze se
soudasné rusi i rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 26.8.2013, ¢.j. ODSC-10646/13-28.

V pisemném vyjadieni k Zalobé k tomuto zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zaslal
zalobou napadené rozhodnuti Zalobci na adresu jeho trvalého pobytu, kdy rozhodnuti bylo
vypraveno dne 5.2.2014, zasilku si Zzalobce nepfevzal, tato tedy byla ulozena a po uplynuti
ulozni doby, béhem niz nebyla adresatem vyzvednuta, byla vlozena do schranky adresata
(19.2.2014), jak plyne z dorucenky zalozené ve spise.

Dne 19.2.2014 obdrzel Zalovany od spravni organu I. stupné pfipis o doplnéni
odvolani zalobcem, vCetné¢ podéani Zalobce datované¢ho dne 1.2.2013 (spravni organ I. stupné
obdrzel dne 3.2.2014), v némz zalobce mimo jiné sdé¢lil adresu pro doruovani ve smyslu ust.
§ 19 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze adresu pro dorucovani sd¢€lil zalobce pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti (vydano v souladu sust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu dne 5.2.2014), zaslal zalovany rozhodnuti poté, co se o sd€leni adresy pro
dorucovani dozveédél, rozhodnuti rovnéz na adresu pro dorucovani (vypraveno 26.2.2014),
kde Zalobce rozhodnuti osobné ptrevzal dne 4.3.2014 a prevzeti potvrdil svym podpisem na
dorugence. Zalovany uvedl, Ze je presvédéen o tom, Ze v fizeni pfed spravnim orginem
nedoslo k poruseni prav zalobce, Zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych
pravech a navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojenych spravnich spisti bylo zjiiténo, ze v podkladech Policie CR, Obvodni
oddéleni Brno-Zaboviesky je uvadéna adresa trvalého pobytu zalobce M. J. ............ , zadna
jina adresa zde uvadéna neni a na tuto adresu bylo Zalobci zasilano také napt. rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, Magistratu mésta Brna, &.j. ODSC-10646/13-28, vydané
dne 26.8.2013, do néhoz Zalobce podaval odvolani a uvadel v tomto odvolani rovnéz adresu

8.10.2013 byl sepsan s zalobcem protokol u Magistratu mésta Brna, kdy Zzalobce
uvadél rovneéz adresu bydliste ...l
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3.2.2014 bylo doruceno ze strany zalobce Magistratu mésta Brna, odboru dopravné
spravnich cinnosti doplnéné odvoldni, v némz mimo jiné Zalobce uvadel, Ze vlednu se
odsté¢hoval ze svého trvalého bydlisté k pritelkyni do Zlina, kde také pracuje. Na adrese
trvalého bydlisté v .............. se v soucasné dobé nezdrzuje, jak sdélil, a neptebird si zde
pisemnosti. Uvedl, ze sd€¢luje novou adresu pro dorucovani, ato ................. a zada, aby mu
veskera korespondence byla doru¢ovana na tuto adresu.

19.2.2014 bylo doruceno na podatelnu Krajského uradu Jihomoravského kraje podani
Magistratu mésta Brna, odbor dopravné spravnich ¢innosti, v némz Magistrat mésta Brna
zasilal Krajskému tradu Jihomoravského kraje, jako odvolacimu organu, doplnéni odvolani
zalobce dorucené Magistratu meésta Brna na podatelnu 3.2.2014, a na odbor dopravné
spravnich Cinnosti 4.2.2014, a kde je uvedena i dorucovaci adresa zalobce ............... a
zadost zalobce, aby mu byla veskera korespondence doruc¢ovana na tuto adresu.

Ze spisu pak bylo zjisténo, ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
vydal pod ¢.j. IMK 5374/2014 rozhodnuti, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.
Z ptipojenych dorucenek je ziejmé, ze toto rozhodnuti bylo plivodné zasildno na adresu
zalobce ................... , kdy toto rozhodnuti zalobce osobné neptevzal, na doruCence je
uvedeno nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen 10 dni a k tomuto rozhodnuti je pak pfipojena
jeste dalsi dorucenka, z niz je patrno, Ze Zalobci bylo zasilano rozhodnuti zalovaného ¢.j. IMK
5373/2014 vydané 4.2.2014 jesté na adresu ................. , kdy tato zésilka, jak z dorucenky
vyplyva, byla pfipravena k vyzvednuti dne 27.2.2014 a Zalobce ji osobn¢ pievzal 4.3.2014.
Na rozhodnuti zalovaného ze 4.2.2014 je uvedeno, ze bylo vypraveno 5.2.2014 a nabylo
pravni moci dne 4.3.2014 a pod tim je podpis Gfedni osoby.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, piestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pisemnost dorucuje spravni
organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sité
do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam;
v zakonem stanovenych pfipadech mize pisemnost dorucit prostiednictvim obecniho ufadu
jemu naroven postavené¢ho spravniho organu (dale jen ,,obecni ufad“) nebo prostfednictvim
policejniho organu ptislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni pfislusny orgén obce, mize
pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie.

Podle odst. 2 § 19 neni-li mozné pisemnost dorucit prostfednictvim vefejné datové sité
do datové schranky, lze ji dorucit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu
s pozadavky tohoto zadkona na doruceni pisemnosti.

Podle odst. 3 § 19 nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika
Fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik Fizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni Fizeni; takova
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adresa miiZe byt sdélena i pro Fizeni, kterA mohou byt u téhoZz spravniho orginu
zahajena v budoucnu.

Zalobce jeste pred vydanim rozhodnuti Zalovaného sdélil spravnimu organu 1. stupné
adresu, na kterou mu maji byt doru¢ovany pisemnosti, a to ........

Spravni organ I. stupné vsSak tuto skutecnost zalovanému nesd¢lil okamzité, ale az
19.2.2014.

Spravni organ II. stupné vsSak dospél k zadvéru, ze vzhledem k tomu, ze dorucovaci
adresa byla sd€lena zalobcem pted vydanim rozhodnuti zalovaného, zaslal rozhodnuti
zalovaného, jez je predmétem soudniho pfezkumu Zalobci na dorucovaci adresu, kterou sdélil,
ato ..o a zalobci bylo na tuto adresu rozhodnuti zalovaného doruceno 4.3.2014 a
tohoto dne je na rozhodnuti zalovaného vyznaceno, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Zalovany tedy dle nazoru soudu uznal, Ze Zalobci je tfeba doruéit rozhodnuti na adresu
dorucovaci, kterou zalobce sdélil v souladu sust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, coz ucinil a
rozhodnuti nabylo pravni moci 4.3.2014, kdyz k pfestupkovému jednani, z néhoz byl Zalobce
uznan vinnym, doslo dne 1.3.2013.

Podle rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ¢.j. 7As 61/2010-89 postih za prestupek je
mozny, jen jestlize rozhodnuti o ném nabylo ve 1hité dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, pravni moci.

Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci, jak vyplyva ze spravniho spisu, 4.3.2014,
kdyz k prestupkovému jednani Zalobce, zn¢hoz byl obvinén, mélo dojit 1.3.2013. Tedy
v dobé, kdy rozhodnuti Zalovan¢ho nabylo pravni moci, uplynula jiz jednoro¢ni prekluzivni
lhtita stanovend v ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. V takovém piipadé
tedy postih za pfestupek jiz neni mozny.

Z téchto duvodu soud rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2014 zrus$il a véc vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

Dle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) za dané situace nezbyde
zalovanému, neZ aby bylo fizeni o pfestupku Zalobce zastaveno, timto nadzorem soudu je
zalovany vazan.

Pokud jde o naklady fizeni, ve véci mél Zzalobce tspéch, proto ma povinnost dle § 60
odst. 1 s.f.s. zalovany zaplatit Zalobci vzniklé mu ndklady fizeni, jez pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. dubna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



