Cislo jednaci: 9A 22/2012 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zzalobce:
SEVAPHARMA a.s., IC: 25107305, se sidlem Praha 10, Primyslova 1472/11, zastoupen:
JUDr. Tomasem Leuchterem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1079/3a, proti
7alované: Technologicka agentura Ceské republiky, se sidlem Praha 6, Evropska 1692/37,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2011, ¢.j.: TACR/2210/2011 a ze dne
5.1.2012, ¢.j.: TACR/2533/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2011, ¢.j.: TACR/2210/2011 a ze dne
5.1.2012 ¢.j.: TACR/2533/2011 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve vysi
8 800,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Tomase Leuchtera.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdahal piezkoumani rozhodnuti mistopiedsedy
Technologické agentury Ceské republiky (dale jen ,zalovany”) ze dne 5.1.2012, &.;j.:
TACR/2533/2011, kterym byla zamitnuta jeho stiZznost proti zamitavému rozhodnuti
poskytovatele - Technologické agentury Ceské republiky (dale jen TACR) o postupu do
druhého stupné vefejné soutéze pii hodnoceni navrhu projektu ¢. TE01010094 zalobce
s nazvem Centrum vyzkumu nové generace humannich vakcin.

Proti rozhodnuti, jimZ byl Zalobce vytazen z postupu do druhého kola vetfejné soutéze,
smefovaly nasledujici stiznostni ndmitky Zalobce. Zalobce nesouhlasil s tim, ze TACR
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nespravné vytadila jeho navrh projektu z dal§iho procesu hodnoceni vetejné soutéze, nebot’
neopravnéné poskytla informace tifetim osobam (oponentiim) o jeho navrzich na vylouceni
konkrétnich oponentli z hodnoceni jeho projektu v predmétné vetfejné soutézi. To ucinila
pfesto, ze dne 19.7.2011 na uvodnim seminafi konaném v Olomouci TACR jednoznaéng
deklarovala, ze informace o ucastniky oznacenych oponentech, ktefi méli byt vylouceni
z hodnoceni jejich projekti, budou uréeny vyhradné zalovanému. Dalsi stiznostni namitka
spocivala v tom, Ze Zalobciiv projekt byl hodnocen ¢tyfmi oponenty, pfi¢emz kazdy z nich mu
udé¢lil vyrazné odlisny bodovy vysledek, a to od nejnizsiho a nejhorsiho ve vysi 64 bodi az po
nejvyssi a nejlepsi 89 bodu ze 100 bodli moznych.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o stiznosti zalobce rozhodl tak, ze uvedl: , s
politovanim Vam oznamuji, Ze kontrolni rada TACR na zadkladé prezkoumani Vasi stiznosti na

postup poskytovatele a relevantniho navrhu projektu ¢. TE01010094 s ndzvem Centrum
vyzkumu nové generace humannich vakcin rozhodla stiznost zamitnou. “

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce namita poruseni zakladni zasady spravniho fizeni dle § 4 odst. 3 zak. &.
500/2004 Sb., spravni tad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni tad”) v tom, ze TACR
postupovala v rozporu se svymi vnitinimi pravidly, ktera si stanovila pro hodnoceni pfijatych
projekti do pfedmétné vefejné soutéze. Tvrdi, Ze v Zadavaci dokumentaci k predmétné
vefejné soutézi bylo stanoveno, Ze nebudou zvetejiiovany udaje divérného charakteru, mj.
jména oponentfl. Taktéz vramci informacnich semindit TACR shodné deklarovala, ze
uchazeci jsou opravnéni uvést jména hodnotitelil, které Zadaji vyloucit z procesu hodnoceni
jejich projektii, a tato informace nebude déle pfeddna tfetim osobdm, ani hodnotitelim
samym. Tento postup viak TACR porusila, nebot’ od 1.9.2011 elektronicky rozesilala
jednotlivé projekty k hodnoceni ur¢enym hodnotitelim, a to souasné¢ se seznamem
hodnotitelt, které uchaze¢ (mj. zalobce) zadal vyloucit.

Dale zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekéavani dle § 2 odst. 4 a § 7 odst.
1 spravniho fadu, nebot TACR postupovala ve skutkové obdobnych piipadech rozdilng, kdyz
projednéavala hodnotici zpravy k jednotlivym projektim, které vSak neobsahovaly veskeré
rozhodné skutecnosti podle vnitinich pravidel pfedmétné vefejné soutéZe. Poukazuje na to, Ze
v Zadavaci dokumentaci vefejné soutéze bylo uvedeno, ze veskeré projekty budou hodnoceny
v souladu s Jednacim fadem TACR, pfi¢emz v Jednacim ¥adu bylo stanoveno, Zze kazdy
projekt bude hodnocen ¢tyfmi oponenty, ktefi nesmi byt zaméstnanci stejné organizace jako
uchaze€. Nésledné hodnoceni mélo byt provedeno ¢leny Rady programu (zpravodaji) a mélo
byt obsazeno v Zaveére¢né hodnotici zprave, ktera méla shrnout obsah vSech oponentskych
posudkil. V zavéru Zavérecné hodnotici zpravy mélo byt uvedeno, zda projekt bude ¢i nebude
doporucen k postupu do druhého stupné soutéze. Jednotliva kritéria pro hodnoceni projektii
v prvnim stupni vefejné soutéze byla obsazena v dokumentu Zplsob a postup hodnoceni
navrhu projekt, dle kterého meéla Zavérecna hodnotici zpradva zahrnovat obsah vsech
posudkil, aritmeticky primér bodi za jednotliva kritéria a doporuceni ¢i nedoporuceni
k postupu projektu do druhého kola soutéze. Zaveérecna hodnotici zprava zalobcova projektu
zjednani Rady programu Centra kompetence vSak nespliiovala vySe uvedené obsahové
nalezitosti v souladu se Zadavaci dokumentaci. Jeji pievaznou Cést tvofil pouze posudek
jednoho z hodnotitelti a neobsahovala ani aritmetické priméry jednotlivych ohodnoceni, ani
doporuceni ¢i nedoporuceni k postupu projektu do dalsiho kola.
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Zalobce vytyka TACR poruseni zasady rovnosti a nestrannosti, nebot hodnotitel
citovany v Zaveérecné hodnotici zprave uvedl k zalobcovu projektu nepravdivé informace o
udajném podilu spolufesitele projektu, spolecnosti KRD - Obchodni spolecnost s.r.o., na
zneuzivani prostfedki ze statem poskytovanych granti. Na zakladé této informace byl
zalobce kiiveé obvinén z toho, Ze mél mit vliv na kone¢ném hodnoceni projektu.

Zavérem 7zalobce zdlraziiuje, ze vySe uvedenym nezdkonnym postupem TACR
v hodnoticim procesu predmétné vefejné soutéZze dosSlo k nespravnému vytazeni jeho
projektu, ktery splioval podminky soutéZze.

Z uvedenych divodt Zalobce navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti TACR, byla zruSena a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadi, Ze k Zadnému poruSeni pravidel
v procesu vefejné soutéze ze strany TACR nedoslo. Tvrdi, ¢ TACR nepostupovala v rozporu
s vnitinimi pravidly vefejné soutéZe a nezvefejnila jména vyloucenych oponenti, ani jinym
zpisobem neumoznila piistup k citlivym wdajim neopravnénym osobam ¢i vefejnosti.
Ptipousti, ze navrhy projektl, obsahujici jména Ucastniky navrzenych oponentti k vylouceni
z hodnoceni projekti, zpfistupnila hodnoticim oponentim. Nejednalo se vSak o poruSeni
pravidel Zadavaci dokumentace. Zdiraznuje, Ze pravidla hodnoticiho procesu stanovi
moznost zptistupnit navrhy projekti pfedem danym osobam a organiim podilejicim se na
hodnoceni. Oponenti patfi mezi takovéto osoby, jelikoz pfimo z podstaty své Cinnosti jsou
povinni se sezndmit s navrhy projektd. Uvadi, Ze uchazecm byla ddana moZnost vyloucit
nckteré oponenty, a to v elektronické piihlasce 1. stupné vefejné soutézi v ¢asti ,,Undesirable
experts”. Uchaze¢ tak mé&l moZnost se rozhodnout, zdali vylou¢i nékteré potencialni
oponenty. Pokud tak ucinil, informace o vylouceni se stala soucasti navrhu projektu, tudiz
byla hodnoticim osobam zpfistupnéna soucasné s navrhem projektu.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou poruseni § 21 zakona &. 130/2002 Sb., o podpoie
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkil, ani s porusenim zasad
nestranného postupu spravnich organtt vi¢i vSem uchazec¢im. Poukazuje na zcela
transparentni systém vybéru jednotlivych hodnotitelii elektronickym systémem losovani.

Zalovany odmita, ze by porusil zasadu soudinnosti s dotéenymi osobami dle § 4 odst.
3 spravniho tadu stim, Ze pro Zalovaného nevyplyva ze zdkona ani z vnitinich pravidel
vetejné soutéze povinnost uvédomit uchazece o tom, ze jména jimi navrzenych hodnotitelt k
vylouceni budou zpfistupnéna osobam hodnoticim jejich projekt. Navic za situace, kdy jména
vyloucenych hodnotitelit byla soucasti navrhu projektu, ktery jiz z podstaty véci musel byt
hodnotitelim zptistupnén. Zdlraznuje, Ze Zalobce byl s timto postupem srozumén jesté pied
svym vstupem do projektu. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze na informaénim seminafi mélo
byt sdéleno, ze jména hodnotiteld navrzenych ucastniky k vylouceni nebudou sdélovana
tietim osobam, ani ostatnim hodnotitelim. Na seminafi totiz bylo uvedeno, Ze se tyto udaje
nebudou zvefejnovat a nikoli zpfistupniovat hodnotitelim, coz je zasadni rozdil. Poukazuje
rovnéz na znéni Manualu k elektronické prihlasce, ve kterém bylo uvedeno, Ze se databaze
hodnotiteld TACR nebude zvefejiiovat, a Ze uvedeni jména &i jmen hodnotiteli, od kterych si
uchazeci nepteji byt hodnoceni, je pouze jejich volbou stim, ze se jedna o nepovinnou
polozku. Dovozuje tak, ze se TACR zavézala nezveiejnit databazi osob hodnoticich a nikoliv
vyloucenych.
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Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, e by v ramci hodnoticiho procesu vefejné
soutdze doslo k poruseni Jednaciho ¥adu a Metodiky hodnoceni TACR pro absenci
obligatornich nalezitosti Zavérecné hodnotici zpravy. Uvadi, ze tyto ptedpisy jsou pouze
vnitinimi predpisy TACR, proto svou povahou nejsou zavazné viéi tfetim osobam. Pfipousti,
ze by kazdy své vnitiné nastavené postupy mél dodrzovat, nicméné spravni organy nelze
zadnymi prostiedky donutit ke zméné ¢i napraveé nespravné praxe. Tedy nedodrzeni vnitinich
pokyntl, aktli, piipadné smérnic jsou pouze vnitini zaleZitosti TACR a tieti osoby véetnd
uchazecli se nemohou dovolavat jejich vymahéani ¢i sankcionovani. Odmitd tak tvrzeni o
poruseni vnitinich pravidel vetejné soutéze, které by byly zadvazné vici zalobci. Neuvedeni
aritmetického priméru ¢i doporuceni o postoupeni projektu do dal§iho stupné soutéze bylo
bez vyznamu na konec¢né posouzeni projektu hodnotiteli a jeho nepostoupeni do druhého
stupné¢ dané vetejné soutéze. Uvadi, Ze spravni organy neporuSily pozadavky na obsah
Zaverené zpravy, nebot’ zalobcem sporované ndlezitosti mély byt obsahem az Souhrnné
hodnotici zpradvy zpracované ¢lenem Rady programu (zpravodajem), kterd je podkladem pro
vydani Zavérecné zpravy Rady programu. Souhrnna hodnotici zprava neni poskytovana
uchazectim a slouZzi pouze pro vnitini ucely zalované.

Zalovany odmitd namitku poruseni zasady souladu s vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4
spravniho fadu pro nelplnost Zavérecné hodnotici zpravy. Uvadi, ze Rada programu je
nezavislym hodnoticim organem, ktery v procesu posuzovani jednotlivych projektd v
pfedmétné vefejné soutézi nasleduje az po zhodnoceni projektli hodnotiteli. Oponentni
posudky slouzi jako podklady pro jeji rozhodnuti a pfedavaji se na piedsednictvo TACR,
které je vykonnym organem Zalované. V daném piipadé Rada programu dospéla k zavéru, Ze
posudek jednoho z hodnotitelti byl nejkvalitnéjsi a mél tudiz nejvyssi vypovidaci hodnotu,
bylo tak zcela po pravu, ze se k nému ve svém hodnoceni pfiklonila. Navic vSichni Ctyfi
oponenti vyslovili se Souhrnnou hodnotici zpravou zalobcova projektu souhlas a Rada
programu se kni pfiklonila. Pfipousti, Ze Zavére¢na zprava zjedndni Rady programu
vychazela nejvice ze stanoviska jednoho z hodnotiteld, nejednalo se vSak o jeho doslovné
pfepsani. Zdiraznuje, Zze Zavérecnd zprava sumarizovala cely hodnotici proces, proto nelze
spravnim organim pficitat k tizi, Ze se Rada programu terminologicky ¢i formulaéné
pfiklonila nejen ke stylistické formé posudku jednoho z hodnotiteld, ale taktéz k jeho nazoru.
Jedrlé se o zcela legitimni postup a neni v rozporu se zakonem ani s vnitinim predpisem
TACR.

Zalovany nesouhlasi s namitkou poruseni zasady rovnosti dotéenych osob a zakazu
diskriminace dle § 7 odst. 1 spravniho fadu. Uvadi, ze béhem hodnoticiho procesu predmétné
vetejné soutéze pristupoval ke vSem projektliim vSech uchazect shodné a neptiznivy vysledek
pro zalobce nebyl disledkem nerovného ptistupu, nybrz vysledkem tadného posouzeni jeho
projektu. Akcentuje, ze neodpovidd za nazory hodnotitele, které byly vyjadieny v jeho
posudku.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptechéazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
ve znéni rozhodném (dale jen ,, s.i.s.”) a dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, ty vSak spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodu.
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V dané véci je pfedmétem prezkumu soudem rozhodnuti o stiznosti zalobce na postup
poskytovatele (TACR) pii hodnoceni navrhu projektu s nazvem ,, Centrum vyzkumu nové
generace humannich vakcin®, ktery predlozil zalobce do vefejné soutéze. Vetejnou soutez
zalovany vyhlasil na zéklad€ zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkll ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o podpoie
vyzkumu*) pro Program Technologické agentury CR na podporu dlouhodobé spoluprace ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich mezi vefejnym a soukromym sektorem ,,Centra kompetence*.
TACR ve veiejné soutézi rozhodnutim ze dne 16.11.2011 rozhodla tak, Ze Zalobciv projekt
nepostupuje do druhého stupné vetrejné soutéze. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze
z odborného hlediska byl kazdy projekt posouzen zpusobem, ktery odpovidd § 21 zékona o
podpote vyzkumu, byl hodnocen dvéma ¢eskymi a dv€ma zahrani¢nimi nezavislymi oponenty
a nezavislym poradnim organem. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni bylo rozhodnuto tak, zZe
projekt Zalobce nepostupuje do druhého stupné vefejné soutéZe. Zalobce byl pouden o
moznosti podat stiznost na postup poskytovatele pii hodnoceni ndvrhu projektu, a to ke
kontrolni radé TACR. Zalobce tak uéinil a o jeho stiznosti bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni zédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti z podnétu podané zaloby tedy zavisi na
zjisténi, jak se zalovany se stiznosti Zzalobce vypotradal a zda tak ucinil v souladu s piedpisy
upravujicimi pravidla vetfejné soutéze.

Piestoze Zalobce ve svych stiznostnich namitkach namital, Ze TACR porusila pravidla
vetejné soutéze a v disledku toho nespravné vytadila jeho navrh projektu z dalSiho procesu
hodnoceni vefejné soutéze (konkrétné vytykal, ¢ TACR neopravnéné poskytla informace
tietim osobam - oponentiim o jeho navrzich na vylouceni konkrétnich oponentii z hodnoceni
jeho projektu v pfedmétné vefejné soutézi), zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou viibec nevypotfadal. Viibec se nezabyval tim, jak byla nastavena pravidla vetejné
soutéze ohledné poskytovani predmétnych informaci tietim osobam (oponentiim) a zda tato
pravidla v pfipadé zalobce byla ¢i nebyla porusena. Zalovany se dale nezabyval ani stiznostni
namitkou Zzalobce, Ze bodové hodnoceni stézovatele, spocivajici vtom, ze kazdy ze 4
vys$i 64 bodd az po nejvyssi a nejlepsi 89 bodt ze 100 bodli moznych, byl zptisoben praveé
uvedenym Spatnym postupem poskytovatele. Napadené rozhodnuti je koncipovano toliko jako
oznameni, sdéleni ¢i piipis, obsahujici toliko obecné konstatovani o nediivodnosti stiznosti
zalobce a jejim zamitnuti, aniz by vném Zalovany vibec uvedl, jakymi stiznostnimi
namitkami se zabyval, jak se snimi konkrétné¢ vypotadal a aniz by odlvodnil, jakymi
skutkovymi a pravnimi tvahami byl veden pii svém zavéru o zamitnuti, tedy nediivodnosti
stiznosti. Zalovany nemiize rezignovat na nalezité vyporadani stiznosti a provéfeni dodrzeni
pravidel vefejné soutéze a nalezit¢tho odivodnéni svého rozhodnuti jen proto, Ze nejde o
standardni spravni fizeni, a ze se podle 21 odst. 10 zdkona o podpoie vyzkumu na
rozhodovani podle odstavc 3 a 7 se nevztahuje spravni fad. Povinnosti zalované v ramci
vetejné soutéze jsou dany zdkonnymi povinnostmi upravenymi v zakoné o podpote vyzkumu,
pfiemz garanci plnéni téchto povinnosti je uplatnéni obecnych zédsad Cinnosti spravnich
organt pii vykonu statni spravy.

Zalovana je podle § 21 odst. 6 zdkona o podpoie vyzkumu povinna zajistit, s vyjimkou
podle odstavce 5, objektivni a nezaujaté hodnoceni ndvrhli projektu podle vyhlaSenych
pravidel a kritérii vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, s piihlédnutim k posudku
oponentd.
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Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu zékladni zésady ¢innosti spravnich orgénii uvedené
v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, ze
spravni fad se nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.

Mezi zékladni zasady Cinnosti spravnich organt nélezi obligatornost odivodnéni
rozhodnuti vydaného v oblasti statni spravy, pokud zakon tuto nalezitost vyslovné nevylucuje.
Kazdé spravni rozhodnuti musi spliovat pfedepsané nalezitosti, a to jak formalni, tak
obsahové. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfeymé, pro¢ spravni organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za opravnéné nebo liché, mylné ¢i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
piedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi, fadné provedenymi, diikazy
vyvracené. V dané véci nezbytnost nalezit¢tho odGvodnéni UspéSnosti €i nelspéSnosti
uchazece ve vetejné soutézi vyplyva zust. § 21 odst. 7 zdkona o podpore vyzkumu a je
ziejmé, Ze aplikovatelnost tohoto ustanoveni, tykajici se povinnosti rozhodnuti zdivodnit je
logicky déana 1 ve stadiu rozhodovani o stiznosti na postup poskytovatele ve veiejné soutézi.

Nevypotadal-li se zalovany v napadeném rozhodnuti se vSemi namitkami, které¢ byly
ve stiznosti uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, spocivajici
v nedostatku jeho divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.].

V posuzovaném piipadé¢ napadené¢ rozhodnuti vykazuje naprosty nedostatek
odivodnéni, jakym zplisobem se Zalovany zabyval stiZnostnimi ndmitkami Zalobce a o jaké
podklady a uvahy opiel své zavéry o zamitnuti jeho stiznosti. Skute¢nosti uvadéné az ve
vyjadieni zalovaného nebyly soucasti napadeného rozhodnuti a pouhé dodatecné vysvétlovani
postupu TACR nemuiZe zhojit vadu fizeni, spoéivajici v nedostatku odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vadou rozhodnuti spocivajici v nedostatku odivodnéni trpi rovnéZ rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebot’ neni ziejmé, jaké skutecnosti, konkrétn¢ jaké bodové
hodnoceni navrhu projektu mélo vliv na vyfazeni zalobce z 2. kola vefejné soutéze a vlastné
ani jaké konkrétni bodové hodnoceni viibec ziskal. Proto soud dle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil
rovné€Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zavé€rem se soud pozastavuje nad tvrzenim Zalovaného o tom, ze nedodrZovani
vnittnich ptedpist v ramei prislusného spravniho organu je obvyklou praxi, proti které nelze
nikterak brojit. Soud v tomto konstatovani spatiuje zcela nepfijatelné jednani, nebot’ jakmile
spravni organ (TACR) nastavil ve svych dokumentech vlastni pravidla vefejné soutéze, je
okamzikem jejich fadného pfijeti vazdn a ve smyslu naplnéni objektivity a nezaujatosti
hodnoceni navrhu projektu podle vyhlaSenych pravidel a kritérii vefejné soutéze je povinen
podle nich postupovat. Tato povinnost vyplyva z ust. § 21 odst. 6 véty prvé zdkona o podpoie
vyzkumu.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil napadend
rozhodnuti pro zavazné vady fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
naprosty nedostatek skutkovych a pravnich divodu a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, ze se
véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. U¢inil tak bez nafizeni jedndni v souladu s ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni.

Ve vyroku o ndkladech fizeni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. pfiznal zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladi fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
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4 000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba za jeden ukon pravni sluzby cini
dle advokatniho tarifu — vyhlasky €. 177/1996 Sb., ¢astku 2 100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2x 2 100,- K& =4 200,- K¢ a dvéma pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2x 300,- K¢ = 600,- K¢.
Celkova vySe nakladi, ktera Zalobci v tomto fizeni vznikla tak ¢ini ¢astku 8.800,-K¢&. Soud
proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu ndkladi fizeni v této vysi ve
stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. TomaSe Leuchtera.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych duavodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvyS$si spravni soud.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



