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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochéazky
asoudctt JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem v Praze 6, Bélohorska 2428/203, proti zalované
Statni zemédélské a potravinarské inspekcei, ustfednimu inspektoratu, se sidlem v Brné,
Kvétna 15, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. BL957-3/112/9/2012-
SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
1. Zalované se mepriiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zédhlavi oznadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale téz
»inspektorat), ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. BP717-2/046/7/2012-SR. Timto rozhodnutim
inspektorat ulozil zalobci thrnnou pokutu ve vysi 600 000 K¢ podle § 17a odst. 2 pism. d)

%

zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, a o zméné¢ a doplnéni
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nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
potravinach®), pfi analogickém pouziti absorpéni zdsady dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), za spachani
spravnich delikti uvedenych v § 17a odst. 1 pism. f) a § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach (posledné citované ustanoveni porusil dvakrat), jichz se zalobce dopustil ve své
provozovné v Blansku dne 15. 2.2012. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni rad*), byla zalobci ulozena téz povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach
naplnil zalobce poruSenim povinnosti v § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o potravinach, nebot’
uvadél do obéhu potravinu Paladin, syr prirodni zrajici s modrou plisni uvniti hmoty
v mnozstvi 9,59 kg s proslym datem pouzitelnosti (DP od vyrobce 14. 2. 2012).

[3] Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach
zalobce naplnil porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,,NR 178/2002%), tim, Zze uvadél do ob&hu potraviny,
jejichz oznaceni uvadélo spotiebitele v omyl, nebot” byly uzity nepravdivé udaje o datu
spotieby. Jednalo se o potraviny: Paladin, syr prirodni zrajici s modrou plisni uvniti hmoty
v mnozstvi 9,59 kg a datem pouzitelnosti (dale téz ,,DP*) vyrobce 14. 2. 2012, ktery byl
zabalen po cca 0,15 kg ve folii s datem baleni 15. 2. 2012 a tidajem na etiket¢ ,,spotiebujte do
20. 2. 2012 (etiketa z ptiivodniho baleni - spotfebujte do 14. 2. 2012); Excelent zeleny pepr,
prirodni polotvrdy syr se zelenym peprem v mnozstvi 1,43 kg a datem minimalni trvanlivosti
(dale téz ,,DMT*) vyrobce 17. 2. 2012, jenz byl po zvazeni opatien novou etiketou s datem
baleni 15. 2. 2012 a tudajem ,spotfebujte do 20. 2. 2012“ (minimalni trvanlivost dle
ptvodniho baleni - do 17. 2. 2012); Excelent uzeny syr s cesnekem, prirodni polotvrdy syr
uzeny s cesnekem v mnozstvi 10,95 kg a DMT vyrobce 18. 2. 2012, jenz byl po zvaZeni
opatfen novou etiketou s datem baleni 15. 2. 2012 a tdajem ,,spotiebujte do 20. 2. 2012
(minimalni trvanlivost piivodniho baleni do 18. 2. 2012); Kamadet kralovsky syr v mnozstvi
2,9 kg s DMT vyrobce 18. 2. 2012, jenz byl zabalen po cca 0,15 kg ve folii s datem baleni 15.
2. 2012 a udajem na etiketé ,,spotiebujte do 20. 2. 2012 (etiketa z pivodniho baleni -
minimalni trvanlivost do 18. 2. 2012).

[4] Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinich
zalobce naplnil jesté jednou tim, ze poruSil povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin, v platném znéni (dale
jen ,,NR 852/2004), nebot’ pii uvadéni syri do prodeje nebyly v obsluhovaném useku
dodrzeny vsechny pozadavky systému HACCP, ktery byl pii kontrole ptedlozen [Ptirucka
spravné hygienické praxe pro pultovy prodej lahtidek a pekarny (Smérnice ¢. 23/208 F),
postup vystavovani chlazenych potravin stanoven jako CCP 3 a sledovany znak DP/DMT ve
frekvenci sledovani 3x denné, vcetné piredlozeného Protokolu o provedeni Skoleni
,Dodrzovani doby spotfeby na krajenych syrech® ze dne 7. 1. 2011], kdyz DP a DMT syra
byly zalobcem prodluzovany.
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[5] VysSe uvedené potraviny, uvadéné do obéhu s nepravdivym tidajem o datu spotieby, jenz
uvadély spotiebitele v omyl (poruseni ¢l. 16 NR 178/2002), byly odstranény z prodeje dle
opatieni ¢. P034-70044/12/C o zdkazu uvadéni do obéhu. Soucasné bylo kontrolou zjisténo
nedodrzovani pozadavki systému HACCP pii uvadéni syrt do ob¢hu v obsluhovaném tseku,
nebot’ zalobce prodluzoval DP a DMT (porusen ¢l. 5 odst. 1 NR 852/2004). K odstranéni
zjisténych nedostatkti ulozil inspektor zalobci opatteni ¢. P034-70044/12/D01 - postupovat pii
prodeji potravin v obsluhovaném tuseku dle predlozeného HACCP (termin splnéni do 15. 2.
2012). Jiz v pribéhu kontroly rozhodl feditel obchodniho domu o okamzité likvidaci
uvedenych syrt. O vysledku kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole ¢. P034-70044/12,
jehoz text byl opraven protokolem ¢. P037-70044/12. Splnéni opatfeni ¢. P034-
70044/12/D01- postupovat dle predlozeného HACCP bylo ovéteno dne 28. 2. 2012.

[6] V posuzované véci dosSlo k soub&hu tii spravnich delikth. Za vice piestupkil téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni se pii pouziti absorpéni zasady ulozi jedina
sankce podle ustanoveni za nejpiisnéji postizitelny piestupek. Soucasné¢ se piihlizi ke
spachani vice spravnich deliktli. Zalobce se uvadénim do ob&hu potraviny s proilym DP
dopustil spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach, za ktery se ulozi
pokuta podle § 17a odst. 2 pism. d) cit. zak. az do vySe 50 000 000 K¢&. U zbylych dvou
skutkt, kdy uvadél do obehu potraviny oznacené nepravdivym datem spotieby a nepostupoval
v souladu se zasadami syst¢ému HACCP Zzalobci za tyto spravni delikty podle § 17 odst. 2
pism. b) zédkona o potravindch hrozila pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) cit. zak. do vyse
3 000 000 K¢.

[7] Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil a zpfesnil Givahy prvostupiiového spravniho
organu. V jednom piipadé¢ jeho tvahu zménil, a sice kdyz ,,ve prospéch zalobce bylo
hodnoceno splnéni uloZeného opatieni“. Zalovany se stimto neztotoZnil, nebot splnéni
opatfeni je zakonnou povinnosti provozovatele potravinarského podniku, pficemz nesplnéni je
sankcionovano, a tak nelze dospét k zdvéru, ze splnéni zdkonné povinnosti zalobcem
umensuje zavaznost spachanych spravnich delikti. Logiku tivahy prvostupiiového spravniho
organu spatfoval Zalovany pouze v tom, ze zalobce ke splnéni ulozeného opatieni piistoupil
okamzité. Zalovany proto zménil uvahu prvostupiiového spravniho organu tak, Ze ,ve
prospéch zalobce je hodnoceno, ze odstranil protipravni stav v souladu s ulozenym opatienim
jiz v prub&hu kontroly*. Zménu uvahy provedl zalovany s odkazem na judikaturu (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39).

[8] Zalovany sou¢asné konstatoval, 7e provedena zména Gvahy neodiivodiuje snizeni
pokuty, nebot’ spoCivd pouze v logickém doplnéni uvahy a nikoliv v rozsifeni okolnosti
hodnocenych ve prospéch zalobce. Pro uplnost zalovany uvedl, ze tii druhy syrt (Excelent
zeleny pept, Excelent uzeny syr s cesnekem a Kamadet kralovsky syr) nebylo nutno
likvidovat okamzité, nebot’ neslo o potraviny s pro§lym DP, nybrz klamavé oznacené DP.

[9] Pii urCeni vyméry pokuty bylo piihlédnuto k hlediskiim uvedenym v § 171 odst. 2
zékona o potravindch. Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravnich delikti bylo hodnoceno
v neprospéch zalobce 1 to, ze §lo o vady zjevné, které mohl Zalobce odstranit na zakladé
vlastni vnitini kontroly, a nikoliv az na zaklad¢ zjisténi organu dozoru. Pfi Givaze o nasledcich
spravnich deliktii byla ve prospéch zalobce hodnocena skutecnost, ze nebyl prokazan Skodlivy
nasledek, a v jeho neprospéch byl vzat v tivahu nésledek potencialni (moZznost ohrozeni prav
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spotiebitell - v ekonomické rovin€, zdravotni problémy aj.). Pfi hodnoceni okolnosti, za nichz
byly spravni delikty spachany, bylo v neprospéch zalobce hodnoceno celkové vétsi mnozstvi
nevyhovujicich potravin 24,84 kg, dale Ze prodlouzeni data spotteby bylo zjisténo u 4 druhd
syri, v jednom piipadé (syr Paladin) bylo prodlouzeno datum spotieby az o 6 dnti. Neslo tak o
nahodné pochybeni, navic §lo o soubéh tii spravnich delikti. Nebylo tak mozno aplikovat
§ 171 odst. 6 zakona o potravinach a od uloZeni pokuty upustit. Jednani Zalobce oznacil
prvostupiiovy spravni organ za vysoce zavazné a ulozil mu tak pokutu ve vysi 1,2% horni
hranice zakonné sazby (az do 50 mil. K&) za nejpiisngji postiZitelny spravni delikt. Zalovany
shledal nepomér mezi tvrzenou vysokou zavaznosti spravnich deliktti a pokutou jen ve vysi
1,2% horni hranice sazby, avSak tento postup svédcil ve prospéch Zalobce, nebot’ vysoka
zavaznost spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach, odivodnuje
pokutu vyssi (az do 50 mil. K¢). Pokuta tak neni pro zalobce nepfiméiena a splnila ucel
preventivni i represivni. Pfitézujici okolnosti bylo spachani 3 spravnich deliktti, kdyz naplnéni
jejich skutkovych podstat bylo bez diivodnych pochybnosti prokazano. Navic poruseni dle §
17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach nelze povazovat u zZalobce za ojedin€lé, nebot’
obdobné bylo zjisténo napt. v jeho provozovné v Plzni dne 13. 4. 2012 (viz protokol ¢. P061-
41016/2012), dale dne 17. 4. 2012 v jeho provozovné v Ceské Tiebové (viz protokol &. P054-
60711/12) a dale v jeho provozovné v Havifové dne 14.6.2012 (viz doklad o kontrole ¢.
D019-80120/12). Zalovany uvedené protokoly piijal jako podklady napadeného rozhodnuti,
informoval o tom Zalobce p¥ipisem ze dne 14. 3. 2013, &.j. BL957-2/112/9/2012-SR, kterym
jej rovnéz poudil o jeho pravu se k témto podkladim vyjadfit. Zalobce viak svého prava
nevyuzil. Zalovany k odvolaci namitce uvedl, Ze systémovost porusovani pravnich piedpist
zalobcem nebyla hodnocena, avsak z vyse uvedeného je zjevné, ze se nejednalo o vyjimecné
poruseni povinnosti v § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o potravinach.

[10] Podle zalovaného v piipad¢ tietiho z deliktl zalobce jednoznaén€ nepostupoval podle
postupt zalozenych na zasadach HACCP, coz bylo prokdzéno bez divodnych pochybnosti.
Pokud by postupy dodrzoval, nespachal by zadny z uvedenych spravnich deliktii. K poruseni
zasady mne bis in idem nedoSlo, nebot nelze zaménovat zakaz klamani spotiebitele
s nedostatky ve spravné praxi provozovateli potravinatskych podnikii. Ackoliv jednéni,
kterym Zalobce porusil ¢l. 16 NR 178/2002, a jednéni, kterym porusil ¢l. 5 odst. 1 NR
852/2004, napliiuje totoznou skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b)
zadkona o potravinach, jde o dva samostatné delikty, sméfujici viaci odliSnym chranénym
objektim. V prvnim piipadé je chrdnénym objektem vefejné zdravi (zdravi spotiebitelil),
naproti tomu druhy pfipad chrani spottebitele pted praktikami provozovateli, kterymi mohou
byt uvadény v omyl (napf. ochrana ekonomickych zajmi spotiebitelll, poctivost prodeje). Jde
o dva nezavislé, avsak souvisejici spravni delikty.

[11] Zalovany nepfisvédgil Zalobci, e §lo o ojedinélé pochybeni, nebot’ z Gfedni ¢innosti
zjistil, ze napt. dne 15. 3. 2012 oznacoval zalobce v provozovné Kolin 2 masné vyrobky (9
druhil) nepravdivym udajem o datu pouzitelnosti, ¢imz byl spotiebitel uvadén v omyl (viz
protokol ¢. P045-10216/12). Uvedeny protokol zalovany pfijal jako podklad rozhodnuti, o
demz informoval Zalobce piipisem ze dne 14.3.2013, &j. BL957-2/112/9/2012-SR, a
soucasné jej poucil o jeho pravu se k podkladu rozhodnuti vyjadfit. Zalobce prava nevyuzil.

[12] Forma zavinéni Zalobce nebyla prvostupniovym spravnim organem hodnocena, pfitom
zalovany povazoval pouzité uvahy o vySi pokuty za fadné. NeSlo o jediné pochybeni
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v prezna¢ovani DP/DMT (4 druhy vyrobkil), proto Slo pfinejmensim o hrubou nedbalost,
avSak hodnoceni zplisobu zavinéni ve prospéch zalobce nebylo diivodné. Rovnéz hodnoceni
nasledkid spravniho deliktli bylo spravné a netrpélo zadnymi logickymi rozpory, jak tvrdil
zalobce.

[13] V neprospéch zalobce bylo po pravu hodnoceno i1 vétsi mnozstvi nevyhovujicich
potravin 24,84 kg uvadénych do obéhu. Slo o soudet celkového mnoZstvi nevyhovujicich
potravin, nikoliv jen o potraviny s proslym DMT, jak myln¢ uvadél zalobce. Pfitom 24,84 kg
je mnozstvim vét§im. Zalovany vysvétlil podstatu absorpce, kdy piisn&jsi trest pohlcuje
Zalobce viak miiZe byt uznan vinnym ze spachani vice spravnich delikti. Proto inspektorat
nehodnotil pouze aspekty nejpfisnéji postizitelného spravniho deliktu, ale ptihlédl 1 k
aspektim dal$ich deliktt, podstatnym pro posouzeni celkové zavaznosti spachanych delikti.

I1. Shrnuti Zalobnich argumenti

[14] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vc€as zalobu. Uvedl, Ze pro potvrzeni
rozhodnuti inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné zrozhodnuti nema
zakonné nalezitosti a ob& jsou nepfezkoumatelnd, spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni véci, jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci, nemaji oporu ve spisech a ani
nalezitosti stanovené zakonem. Byla jimi porusena zéasada ne bis in idem a zalobci ulozena
nepiiméfend pokuta.

[15] Ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil jako
divody odvolani dne 2. 7. 2012, které oznadil za soudast Zalobniho navrhu. Zalobce namital
nespravnost pravni kvalifikace spravnich deliktl, poruseni zdsady ne bis in idem,
nedostate¢né vyhodnoceni zdkonnych hledisek spravnich deliktd, zejména v délce trvani a
Skodlivého nasledku. Spravna pravni kvalifikace je zasadni pii vyuziti absorpcni zasady pro
vymeéteni vySe pokuty za tii spravni delikty.

[16] Zalobce poukdzal na &estné prohlaseni dvou zaméstnancti, ktefi v tiseku pultového
prodeje syry kréjeli a vazili s tim, ze na vaze je automaticky nastaveno datum spotieby, coz
bylo diivodem neodpovidajiciho data trvanlivosti na syrech. Slo o individualni pochybeni,
nikoliv o systémové selhani kontrolnich mechanismii a nedodrzeni pozadavkl systému
HACCP. Pro nedodrzeni pozadavkl syst¢tmu HACCP neobsahuje spisovy material dukazy,
pfitom spachani tfi spravnich delikti bylo pficteno ktizi zalobce. Podle Zzalobce byly
spachany pouze dva spravni delikty, coz mélo ovlivnit rozhodovani o vysi pokuty.

[17] Prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahovalo dle zalobce rozporuplné zavéry (ve prospéch
zalobce bylo hodnoceno to, ze skodlivy ucinek na lidském zdravi nenastal, avSak v jeho
neprospéch byla hodnocena moznost ohrozeni prav spotiebitell) a dale bylo vyhodnoceno
v neprospéch Zalobce vétsi mnozstvi nevyhovujicich potravin 24,84 kg, pfitom prvoinstancni
organ nerozli§il mezi potravinami s proslym DP a po DMT, kdyz delikt dle § 17a odst. 1
pism. f) zédkona o potravinich muze byt naplnén pouze pii piekroceni DP. Prvoinstancni
organ tak postupoval zcela proti zasadam vykonu vefejného prava a v rozporu s § 2 odst. 2 a 4
spravniho fadu.
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[18] Pro potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyly splnény podminky a zalovany mél
takové rozhodnuti zrusit. Na podporu svého tvrzeni zalobce uvedl, ze zalovany citoval
vysledky kontrol v jeho provozovnach, avSak neuvedl, zda byla na zékladé¢ podkladi —
protokolt doplnénych do spravniho spisu zahajena spravni fizeni, a zda byla pravomocné
skonCena. Proti takovému postupu, ktery zalobce zkratil na pravech, mluvi i judikatura
spravnich soudll (poznamka soudu: zalobce odkazal nepiesn€ na sp. zn. ,,As 17/2007-135).
Podle zalobce tak zalovany nectil presumpci neviny.

[19] Zalobce namital nedostate¢nou oporu pro zavér, ze naplnil 2x skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Zalobce se neztotoznil s tim,
ze ¢l. 16 NR 178/2002 a ¢lI. 5 odst. 1 NR 852/2004 chrani odlisné zajmy spotiebitelti, kdy
prvni piipad chrani spotiebitele pred praktikami obchodnikt, které ho mohou uvést v omyl, a
druhy ptipad chrani ekonomické zajmy spotiebitele. Je-li uvedeno chybné DMT, jde vzdy o
situaci, kdy muize byt spottebitel uveden v omyl, a tedy materidlni znak skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

[20] Zalobce déle piipomnél odvolaci namitku, Ze pfi ivaze o vysi pokuty nebyla hodnocena
mira zavinéni Zalobce, pficemz zalovany k tomu uvedl, Zze tuto skuteCnost nepovazuje za
nedostatek rozhodnuti, a ze tvahu o vysi pokuty povazuje za fddnou. S timto vSak zalobce
nesouhlasil. Zalobce dale poukézal na rozporuplnost Givahy o $kodlivém nésledku s tim, Ze ve
prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze nebyl prokazan Skodlivy nésledek, avSak soucasné
k jeho tizi byl hodnocen potencialni nasledek. Zalobce dale brojil proti tomu, Ze v jeho
neprospéch bylo vzato celkové mnozstvi nevyhovujicich potravin 24,84 kg, pfitom pfi
hodnoceni zplsobu spachani deliktu by mélo byt vychdzeno zkonkrétniho mnozstvi
nevyhovujici potraviny ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu deliktu.

[21] Zalobce povazoval uloZzenou pokutu za nepfiméfenou, pfi¢emz pii hodnoceni zakonnych
hledisek se spravni organ odchylil od stavajici judikatury (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84), dle které je fadné oditvodnéni
uklddané sankce nezbytnym piedpokladem pro prezkoumatelnost uvah spravniho orgéanu.
Zalobce tak soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného, jakoZ i rozhodnuti inspektoratu, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[22] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a
spliiuje vSechny nélezitosti stanovené zdkonem. Rozhodnuti nespodivd na nespravném
pravnim posouzeni, je vécné spravné, pritom zalobce nikterak neodivodnil tyto svoje
namitky. UloZena pokuta je pfiméfend. Zalovany neshledal poruseni zasady ne bis in idem.
Zalobce nebyl kracen na svych pravech a proti postupu spravnich organti mohlo uplatiiovat
veskeré zdkonné prostfedky. Jelikoz ndmitky vic¢i podkladu nepodal a ke skutkovym
zjisténim se nijak nevyjadtil v pritbé¢hu prvostupiiového spravniho tizeni, neshledal zalovany
pochybeni spravnich organi v tomto ohledu.

[23] Otazka systémovosti ¢i individudlnosti zjiSténych pochybeni zalobce je jen
akademickou otdzkou, nebot’ spravni organy systémovost poruSovani pravnich predpisii
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nehodnotily. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze se nejednalo o zcela
vyjime¢né poruseni.

[24] K hodnoceni nasledki protipravniho jednani se zalovany vyjadfil na str. 2-13
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz provedenou uvahu povazuje za spravnou a netrpici zaddnymi
logickymi rozpory, jak tvrdil Zalobce. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, jak bylo ve véci
rozhodnuto a provedené hodnoceni netrpi vnitini rozpornosti. K hodnoceni mnozstvi
nevyhovujicich potravin se zalovany vyjadfil na str. 13 rozhodnuti o odvolani a na svych
zaverech setrvava. K ndmitce opétovného naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinich se zalovany vyjadril tak, ze je presvédcen, ze
dospél ke spravnému zavéru, ktery logicky a dostatecné v napadeném rozhodnuti odivodnil.
Zalobce sice tvrdil, Ze je-li uvedeno chybné DMT, jedna se vzdy o uvedeni spotiebitele
vomyl - znak spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b), avSak vlbec neieSil vztah
aplikovanych ustanoveni. Nikterak se Zzalobce nevyporadal se skuteCnosti, ze porusil
pozadavky syst¢ému HACCP, které si sam nastavil. Proto zalovany v uvedené¢ namitce
v napadeném rozhodnuti na str. 10-11 uvedl, Ze se ztotoznil s pravni kvalifikaci, jak ji proved]
prvostupniovy spravni organ, a na tom setrvava. A¢ svym jednanim zalobce porusil jednak ¢l.
16 NR 178/2002 a dale ¢l. 5 odst. 1 NR 852/2004, které napliiuji totoznou skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, jde o dva samostatné
spravni delikty, které smetuji vici odlisSnym chranénym objektim. Byt spolu uvedené spravni
delikty uzce souvisi, nelze zaménovat zadkaz klamani spotiebitele s nedostatky ve spravné
praxi provozovatelll potravinaiskych podnikt, spocivajici v nedodrzovani vnitinich predpisi.
K poruseni zasady ne bis in idem nedoSlo. Z ¢l. 13 preambule NR 852/2004 vyplyva, ze
HACCP je nastroj pomahajici provozovatelim potravindiskych podnikii dosdhnout vyssi
urovné bezpecnosti potravin, a tak povinnost postupovat podle zavedenych zasad HACCP
sméfuje k ochran¢ zdravi spotiebitelti (postup pii sledovani DP, popt. DMT). Chranénym
objektem je tak vetejné zdravi. Naopak ¢1 16 NR 178/2002 chrani spotiebitele pied nekalymi
praktikami provozovatelii potravinafskych podnikd.

[25] Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i dal§imi Givahami, na jejichZ zaklads byla
hodnocena zavaznost spachanych deliktd. Dospél k zavéru, ze tivahy jsou spravné a logické a
neztotoznil se s zalobcem vtom, ze by pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi.
V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se jiz fadné vypotadal se
v§emi odvolacimi namitkami, které Zalobce obdobné uplatnil v Zalobé&. Zalobce viak nikterak
relevantné nezpochybnil validitu vécnych i pravnich zavéra zalovaného, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu splatnymi pravnimi ptedpisy a vychdzelo zftadné zjiSténého
skutkového stavu. Proto Zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[26] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednéni, prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[27] V daném piipad¢ Zalobce ucinil pfedmétem soudniho ptfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jinych spravnich deliktt dle zakona o potravinach.
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[28] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom splituji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a.s.“, publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze
rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval
odvolanim zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadiil ke vSem odvolacim namitkdm. Na
zaklad¢ jedné z nich pak pfistoupil i k ipravé a precizaci odtivodnéni rozhodnuti inspektoratu,
byt’ na celkovy vysledek tizeni to z hlediska cile sledovaného Zalobcem nemélo vliv.

[29] V této souvislosti soud neshledal, Zze by doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni
(zalovany pouze upravil jednu z uvah inspektoratu ve prospéch zalobce pii ukladani pokuty).
Zasada vyjadiuje, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgéanu, nikoliv vSak, ze kazdy zavér musi
byt vzdy vysloven jednou instanci avzdy provéien aakceptovan instanci vysSSi.
Dvojinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Rizeni pied odvolacim
organem je pak jen fizenim odstranujicim vady, jichz se spravni orgén prvniho stupné
dopustil. Tak tomu bylo i v daném piipadé. Zalovany vychéazel ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén inspektoratem, a pouze k odvolacim namitkam upravil jeho pravni hodnoceni.
Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[30] V souladu s ustalenou judikaturou podle zdejSiho soudu spravni fizeni tvoii v zésadé
jeden celek (od zahijeni fizeni az do pravni moci konecného rozhodnuti) a neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp.
vady jeho rozhodnuti (véetné doplnéni a zptesnéni vyroku a odiivodnéni). Doslo-li k takovéto
zmén¢ za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, coz je 1 souzeny pripad
(zalovany zménil tvahu prvoinstanéniho spravniho organu, ktery hodnotil ve prospéch
zalobce splnéni ulozeného opatieni; dle zalovaného splnéni opatfeni bylo zdkonnou
povinnosti zalobce jako provozovatele potravindiského podniku, proto nebylo mozno dospét
k zavéru, jako to ucinil prvostupiiovy spravni organ, ze jeho splnénim se umensuje zavaznost
spachanych spravnich deliktl; z logiky tivahy pouzité prvoinstanénim spravnim orgénem lze
ve prospech zalobce dovodit pouze to, Ze ke splnéni ulozeného opatieni piistoupil okamzité
jiz v dobé kontroly a nikoliv, Ze opatfeni splnil; tivahu Zalovany proto zménil tak, Ze ve
prospéch zalobce bylo hodnoceno to, ze protipravni stav odstranil v souladu s ulozenym
opatienim jiz v prubehu kontroly), v némz se navic s provedenou zménou odvolaci organ
argumentacné fadn¢ vyporadal v odiivodnéni rozhodnuti, nemohlo dojit k poruseni zdsady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Pokud by odvolaci organ nemohl napravit zddnou vadu
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vzdy by musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, byl by takovy postup jednozna¢né v rozporu se zasadou ekonomie fizeni,
nebot’ by vedl pouze k prodlouzeni fizeni (k tomu blize viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99).

[31] Pokud jde o konkrétni namitky, zalobce v prvé tfadé poukazoval na nespravnost
v samotné pravni kvalifikaci spravnich deliktl, poruSeni zasady ne bis in idem a nedostate¢né
vyhodnoceni zékonnych hledisek spravnich deliktii, zeyména délky jejich trvani a Skodlivého
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nasledku. Zalobce v zalobé uplatnil témét totozné namitky jako ve svém odvolani, pfitom
podle krajského soudu se zalovany uplatnénym namitkdm peclivé vénoval jiz ve svém
rozhodnuti o odvolani a fadné se s nimi vypotadal.

[32] S pravni kvalifikaci spravnich deliktli, kterych se m¢l zalobce dopustit, a které jsou
zdokumentovany ve spravnim spise, se krajsky soud ztotoznil. Zalobce ve své provozovné
v Blansku dne 15. 2. 2012 porusil povinnost uvedenou v § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
potravinach tim, ze uvadél do obchu potravinu (blize urenou ve vyroku spravniho
rozhodnuti) s proslym DP, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17a odst.
1 pism. f) zdkona o potravinach. Pti kontrole bylo dale zjisténo, ze Zalobce porusil povinnost
v ¢l. 16 NR 178/2002 tim, ze uvadel do obéhu 4 druhy potravin (blize popsany ve vyroku
rozhodnuti) s nepravdivymi idaji o datu spotieby na obalech, coz uvadélo spotiebitele v omyl
a byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach (potraviny byly rozkrajeny, ptebaleny a opatieny etiketami s datem baleni 15. 2.
2012 a udajem ,,spotiebujte do 20. 2. 2012, ptficemz dle vyrobce bylo DP do 14. 2. 2012,
resp. DMT do 17. 2. 2012 a u zbylych dvou potravin do 18. 2. 2012). Kontrolou bylo dale
zjisténo, Ze zalobce soucasn¢ porusil povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 NR 852/2004 tim,
ze pti uvadéni syru v obsluhovaném tuseku nebyly dodrzeny vsechny pozadavky systému
HACCP, ktery byl pfi kontrole pfedlozen - Ptirucka spravné hygienické praxe pro pultovy
prodej lahtdek a pekarny (Smérnice ¢. 23/208F), postup pii vystavovani chlazenych potravin
je stanoven jako CCP 3 a sledovany znak DP/DMT ma frekvenci 3x denn¢, v¢etné piedlozeni
Protokolu o provedeni Skoleni zaméstnanct o dodrzovani doby spotieby na krajenych syrech
ze dne 7. 1. 2011. PoruSeni povinnosti se zalobce dopustil tim, Ze prodluzoval DP a DMT,
¢imz podruhé naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
o potravinach. Jednanim Zalobce byla naplnéna skutkovd podstata 3 spravnich delikti.
Sprévni organy tak v souladu s pravnimi ptedpisy a za pouziti absorpéni zasady, analogicky
ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, ulozily zalobci sankci ve vyméie nejpiisnéji
trestného sbihajiciho se deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2003, ¢.j. 5 A 98/2001-36), tj. deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach,
za n¢jz muze byt ulozena pokuta dle § 17a odst. 2 pism. d) cit. zak. pokuta az do vyse 50 mil.
K¢&. Za zbylé dvé poruseni povinnosti, jednak v ¢l. 16 NR 178/2002, a jednak v ¢l. 5 odst. 1
NR 852/2004, kdy v obou ptipadech byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, mohla byt ulozena pokuta podle § 17 odst. 3 pism.
b) cit. zak. az do vySe 3 mil. K¢. U prvého z téchto dvou skutkti zalobce uvadél do obéhu
oznacené nepravdivym datem spotieby, tedy porusil zakaz uvadét spotiebitele v omyl pii
oznacovani potravin, druhého poruSeni povinnosti se zalobce dopustil tim, ze nepostupoval
v souladu s vypracovanym syst¢émem HACCP. V daném piipad¢ tak Slo o soub&h tii
spravnich deliktd, jejichZ spachéani vysledky provedené kontroly prokézaly.

[33] Podle krajského soudu bylo bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze Zalobce naplnil
skutkové podstaty vSech spravnich deliktl, za které byl trestdn. Oba spravni organy tak
dospély ke spravnym zaveérim a tyto logicky a dostatecné odivodnily. K poruseni zasady ne
bis in idem nedoslo. Posledni dva uvedené spravni delikty dle § 17 odst. 2 pism. b) cit. zak.
spolu sice tzce souvisi, avSak podle krajského soudu jde o dva samostatné a na sob¢ nezavislé
delikty. Jak spravné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, zdkaz klamani spotiebitele
nelze zaménovat s nedostatky ve spravné praxi provozovateli potravinaiskych podnikd,
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spodivajicimi v nedodrzovani jejich vnitinich predpist. Zalobce tak porusil dvé rizné
povinnosti, jednak v ¢l. 16 NR 178/2002 a jednak v €l. 5 odst. 1 NR 852/2004, ¢imz byly
naplnény dva samostatné delikty, sméfujici vici odlisnym chranénym objektim, byt oba
podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

[34] Vzhledem k namitkam zalobce, zpochybiujicim tfeti z prokazanych delikt, soud
dopliuje, Ze z €l. 13 preambule NR 852/2004 vyplyva, ze syst¢ém HACCP je nastrojem, ktery
ma pomoci provozovateliim potravinarskych podnikiti dosdhnout vyssi Grovné bezpecnosti
potravin. Z ¢l. 5 odst. 1 NR 852/2004 vyplyva, Ze provozovatelé¢ potravinaiskych podnika
vytvoii a zavedou jeden nebo vice stalych postupli zalozenych na zasadach HACCP a
postupuji podle nich. Je zfejmé, Ze povinnost postupovat podle zavedenych zasad HACCP
smétuje k cili, jimz se ochrana zdravi spottebitelli, kam 1ze bezpochyby zaradit, ve smyslu ¢l.
5 odst. 2 NR 852/2004, i postup spocivajici ve sledovani dat pouzitelnosti potravin, popft. dat
minimalni trvanlivosti. Chranénym objektem je tak zdravi spotiebitele, resp. vefejné zdravi.
Naproti tomu ¢l. 16 NR 178/2002 chrani spotiebitele pied praktikami provozovatela
potravinatskych podnikd, které je mohou uvadét v omyl (zde v oznaCovani potravin).
Chranénym objektem je tak ochrana zajmu spotiebiteld, napt. ekonomické zajmy ¢i poctivost
prodeje.

[35] Krajsky soud pro uplnost cituje ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach:
Provozovatel potravinarského podniku se ddle dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym
jednanim, nez je uvedeno v pism. a), poruSi povinnost stanovenou primo pouZitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. Z doslovné citace
uvedeného ustanoveni plyne, ze jakékoliv jiné jednani porusujici povinnost stanovenou pifimo
pouzitelnym ptedpisem ES, napliiuje pravé tuto skutkovou podstatu spravniho deliktu dle §
17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Tato byla v daném ptipad¢ naplnéna dvakrat, avSak
poruSenim dvou odlisnych povinnosti. Jednak uvadénim do ob&hu potravin oznacovanych
klamavym zpiisobem o datu spotfeby a jednak postupem v rozporu se zavedenymi zadsadami
HACCP. Zéasady HACCP dle ¢l. 5 odst. 2 NR 852/2004 spocivaji v identifikaci vSech rizik a
kritickych kontrolnich bodi, dale ve stanoveni kritickych limiti a G¢innych monitorovacich
postupt,, dale ve stanoveni ndpravnych opatieni a pravidelné provadénych postupt
k ovéfovani fungovani opatteni, a také ve vytvoreni dokladl a zaznamt odpovidajicich typu a
velikosti potravinafského podniku. V zdsadach HACCP pfijatych zalobcem maé kriticky
kontrolni bod a sledovany znak DP/DMT stanovenu frekvenci sledovani tiikrat denné.
Kontrolni zjiSténi vSak prokazalo, ze Zalobce DP a DMT (viz vyrok rozhodnuti) prodluzoval,
jednal tedy vrozporu se zdsadami HACCP. Tyto skuteCnosti byly zdokumentovany ve
spravnim spise a tvoii podklad rozhodnuti. Pokud by totiz Zalobce uvedené zasady dodrzoval
a DP a DMT potraviny sledoval, pak by kontrolou zjisténé nedostatky musely byt zptisobeny
tmysIng. Umyslny postup ale Zalobce odmitl. Lze tak uzaviit, 7e pravidelné kontroly
z nedbalosti neprovadél a k prodluzovani DP a DMT na potravinach dochédzelo z nedbalosti.
Pokud by zalobce provadél kontroly v souladu se zavedenymi zdsadami HACCP, nebyly by
kontrolou zjistény nesrovnalosti v DP a DMT na potravinach, nebot by je zalobce saim odhalil
jesté pred provedenou kontrolou. Spravni delikt by tak nespachal. Nedodrzeni postupi dle
z4dsad HACCP, které si zalobce sam vytvoftil, bylo prokdzano bez divodnych pochybnosti.
Nedodrzovanim zavedenych zasad HACCP se zalobce ve svych tvrzenich nezabyval. Krajsky
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soud v Brné povazuje tivahy a zavéry o pravni kvalifikaci jednotlivych skutkli za logické a
spravné a namitky Zzalobce za nedtivodné.

[36] Pokud zalobce poukazoval na Cestné prohlaseni dvou svych zaméstnanct, kteti krajeli a
nasledné vazili syry v useku pultového prodeje s tim, Ze u vahy je automaticky nastaveno
datum spotieby, coz mélo zpiisobit u dotéenych potravin oznaceni neodpovidajicim datem
trvanlivosti, pak zadné takové prohlaseni nebylo ve spravnim spise zalozeno. Stejny zaveér
ucinil zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé. Z podkladi zaloZzenych ve spravnim
spise - protokolu z kontroly dne 15. 2. 2012, ¢. P034-70044/12, bylo k uvedenému zjisténo, ze
v pritbéhu kontroly se dostavil feditel obchodniho domu a sdélil, ze systém pouzivany bézné
pro tisk etiket syrG v obsluhovaném tseku neumoziuje obsluhujicimu personalu manualni
nastaveni data pouzitelnosti, nebot’ je standardné nastaveno na 5 dni od zabaleni. Tvrzeni
zalobce se tak miji stimto zjisténim. Mimo to, Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti
poukazoval na to, ze prvoinstancni spravni organ jakkoliv nehodnotil eventudlni systémovost
poruseni & jen individualni selhani, jak namital Zalobce. Zalobce nese tzv. objektivni
odpovédnost. Po pravu vSak k tomu Zalovany doplnil, Ze ze své praxe zjistil, Ze spachany
delikt dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach nelze u zalobce povazovat za ojedinély.
K tomu demonstrativné uvedl 3 kontroly, konkrétné¢ dne 13. 4. 2012 v provozovné v Plzni
(protokol &. P061-41016/12), dne 17. 4. 2012 v Ceské Tiebové (viz protokol ¢&. P054-
60711/12) a dne 14. 6. 2012 v provozovné v Havitové (viz doklad o kontrole ¢. DO019-
80120/12). Ve vsech ptipadech Slo o ptfekroCeni data pouzitelnosti u potravin v protokolech
specifikovanych. V ptipadech kontroly provozoven v Plzni a Ceské Tiebové prislusné
inspektoraty vydaly rozhodnuti, podle nichZz byl zalobce uznan vinnym z uvadéni do obéhu
potravin s pro§lym datem pouzitelnosti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 8. 2012, resp.
21. 9. 2012). V ptipadé¢ kontroly v provozovné v Havifové vzal pfisluSny inspektorat
v rozhodnuti také za prokézané, ze zalobce uvadél do obéhu potraviny s proslym datem
pouzitelnosti, avSak rozhodnuti nenabylo pravni moci do vydani nyni piezkoumavaného
rozhodnuti. O doplnéni vyse uvedenych podkladi rozhodnuti informoval Zalovany zalobce
oznamenim o doplnéni podkladi ze dne 14. 3. 2013, &j. BL957-2/112/9/2012-SR, s tim, Ze
zalobci umoznil, aby se k nim ve stanovené lhiity vyjadiil. Zalobce tak neudinil a proti
skutkovym zjisténych z téchto materiali jakkoliv nebrojil. V Zadném zuvadénych ptipada
zalobce nerozporoval existenci spravnich deliktu.

[37] Volba opatieni k zabranéni porusovani pravnich ptedpisii (dodrzovani postupt dle zasad
HACCP) je na zalobci (proskoleni zaméstnancti, spravné nastaveni a dodrzovani postupu dle
zasad HACCP), aviak to jej nezprostuje odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany nemohl
prisvédcit tvrzeni o ojedinélém pochybeni, kdyz z ufedni Cinnosti napf. zjistil, Ze dne 15. 3.
2012 v provozovné v Kolin¢ 2 Zalobce pii prodeji oznacoval masné vyrobky (9 druhi)
nepravdivym tdajem o datu pouzitelnosti, ¢imz uvadél spotiebitele v omyl (viz protokol ¢.
P045-10216/12). Protokol Zzalovany pfijal jako podklad rozhodnuti, o ¢emz pisemné
informoval Zalobce dne 14. 3. 2013 a soudasné jej poucil o pravu vyjadiit se k nému. Zalobce
prava nevyuzil. Pokud se Zzalobce k novym podkladiim rozhodnuti a eventualnim skutkovym
zjisténim nevyjadfil, a¢ byl ktomu vyzvéan, pak uvedeny postup spravnich organt byl
v souladu s pravnimi predpisy.

[38] S ohledem na vytku Zzalobce, Zze pii ukladani pokuty nebyla hodnocena mira jeho
zavinéni, soud ve shod¢ s zalovanym pfipomina, ze dle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach
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spravni organ piihlédne pii ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé k zadvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan, coz bylo v dané véci naplnéno (viz dale). Uvahy inspektoratu o vysi pokuty byly
logické a vyplyvaly z kontrolnich zji§téni. Zalobce nesl za spachané spravni delikty objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Zavady v pfeznacovani DP/DMT na potravinach
se tykaly 4 druhi vyrobkl, Zalobce Umyslnost protipravniho jednani odmitl, proto Slo
minimalné o hrubou nedbalost. Hodnoceni zplisobu zavinéni Zalobce v jeho prospéch nebylo
v dané véci diivodné.

[39] Soud neptisvédcil ani tvrzenim Zalobce o rozporuplnosti uvah o skodlivém nasledku.
Krajsky soud v Brn€ povazuje ve shod¢ s zalovanym hodnoceni nésledku spravnich delikta,
jak jej provedl prvostupniovy spravni organ, za logické a srozumitelné. Ve prospéch zalobce
bylo hodnoceno neprokazani konkrétniho Skodlivého nasledku, avsSak v neprospéch byl
hodnocen nasledek potencidlni s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢.j.
29 Ca 245/2002-69. Nejde o rozpor, pokud jsou jisté okolnosti hodnoceny ve prospéch
zalobce a jiné v neprospéch. Naopak tyto tivahy poklada krajsky soud za spravné, nebot
netrpi logickymi rozpory. Tomu piisvédcCil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
6.3.2006, ¢.j. 6 As 18/2005-55, jenz v uvedeném neshledal rozpornost mezi vyrokem a
odiivodnénim. Obdobnad praxe spravnich soudd vyplyva napt. i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.5.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99, ktery napt. konstatoval, ze
., Spravni orgdny se s kritériem nasledku protipravniho jednani vyporadaly spravné, kdyz ve
prospech stézovatele hodnotily skutecnost, ze nebyl prokdazan Skodlivy nasledek spocivajici
v poskozeni zdravi spotrebitele, zdaroven vsak zohlednily, Ze stezovatel uvadel do obéhu
potraviny, jez nebyly bezpecné, a existovala zde moznost negativnich dopadii na zdravi
spotrebitele . Namitky zalobce proti hodnoceni nésledku tak povazuje soud za nedtivodné.
V rozhodnutich spravnich organti nebyly obsazeny zmate¢né ani vnitiné rozporné zaveéry, jak
namital Zalobce.

[40] Rovnéz pii hodnoceni mnozstvi nevyhovujicich potravin spravni organy nepochybily.
Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze prvoinstanéni spravni organ hodnotil v neprospéch
zalobce veEtsi mnozstvi nevyhovujicich potravin 24,84 kg, pficemz Slo pouze o secteni
celkového mnozstvi nevyhovujicich potravin (potravin s proslym datem pouzitelnosti, ktera
byla zaroven datem pouzitelnosti klamavé oznacCena, a ostatnich potravin klamavée
oznacenych datem pouzitelnosti, pfitom se nejednalo jen o potraviny s proSlym datem
minimalni trvanlivosti, jak se mylné Zalobce domnival). Do celkového mnoZstvi byly
zahrnuty nevyhovujici potraviny napliujici skutkovou podstatu jednak podle § 17a odst. 1
pism. f) zdkona o potravinach a jednak podle § 17 odst. 2 pism. b) cit. zak. Jelikoz bylo
naplnéno vice skutkovych podstat spravnich deliktdi, byla v souladu s absorp¢ni zasadou
ulozena Zalobci jen jedind sankce ve vymeéte nejpiisnéji trestného sbihajiciho se deliktu.
Podstata absorpce tkvi v absorpci sazeb, kdy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi trest. Misto tii
trestl za tfi spachané spravni delikty byl Zalobci uloZen pouze jeden thrnny trest, a to v sazbé
za nejpiisnéji postizitelny spravni delikt, tedy dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach
(uvadéni do obéhu potravin s proslym datem pouzitelnosti). Byl-li takto ukladan trest podle
ustanoveni za nejpiisnéji postizitelny delikt, pak se nic neméni na tom, ze zalobce byl uznan
vinnym i ze spachani ostatnich dvou spravnich deliktd. Spravni organy tak nemohly hodnotit
pouze aspekty nejpfisnéji postizitelného spravniho deliktu (v jehoz trestni sazbé byl trest
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ulozen), nybrz zcela spravné piihlizely i k aspektim ostatnich spravnich deliktl, které jsou
podstatné pro posouzeni celkové zadvaznosti spachanych spravnich delikti. Pachatele jednoho
spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit jinak nez pachatele vice deliktti. Celkové mnozstvi
nevyhovujicich potravin 24,84 kg bylo mnoZstvim vétSim, pfi€emZ neSlo jen o potraviny
s proslym datem pouzitelnosti, nybrz o veskeré nevyhovujici potraviny.

[41] Pokud zalobce napadal ¢asti rozhodnuti, tykajici se uloZzené pokuty, pak je tfeba k tomu
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféie volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje.

[42] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vsak dle § 78 odst. 1 s. f.s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici ztstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality apod.), a nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[43] Z napadenych rozhodnuti obou spravnich organti je zfejma poctivdA snaha
o individualizaci pokuty a o jeji fadné zdtvodnéni. V divodech rozhodnuti vylozily, jaka
zékonna kritéria (§ 171 odst. 2 zdkona o potravinach) byla vzata v Givahu a jak vyznam deliktu
zvysuji €i naopak snizuji. Soud tak nema diivod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho
uvazeni, protoze spravni organy svého diskreéniho prava uzily podle zdkonného ptikazu,
a také z mezi zdkonem vytyCenych nijak nevybocily.

[44] Ponechal-li zalovany po precizaci odiivodnéni vysi pokuty nezménénou, neznamena to
samo o sobé&, ze pochybil. Jak totiz plyne z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, na posouzeni
miry zavaznosti predmétného deliktu nemély provedené upravy co do vysledku vliv
(zavaznost deliktu zalovany spatfoval napi. ve vétSim mnozstvi nevyhovujicich potravin).
Sviij zavér o zavaznosti deliktu tak zalovany fadné odtvodnil.

[45] Lze dodat, ze posuzovani zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty soucet
ptitézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je
na spravnim organu, aby piihlizel ke v§em okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku.
Jen na zaklad¢ takového postupu lze urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici
vysi ulozené pokuty. Odvolaci organ se pak v opravném fizeni mtize odchylit od hodnoceni
spravniho orgénu prvniho stupné a napiiklad pfisoudit zji§ténym okolnostem jinou hodnotu
pii posuzovani miry zavaznosti deliktu. Zalovany ve svém odiivodnéni uvedl viechny kroky
a logické uvahy, které jej vedly ke stanoveni vySe pokuty v konkrétni vysi, jez se v daném
piipad€ neodchylovala od vyse pokuty stanovené inspektoratem.

[46] Zavérem je moZno uvést, Ze pouzité spravni ivahy nevybocuji ze zakonnych mezi a ani
netrpi vnitinim logickym rozporem. Jsou spravné, logické a odpovidaji zdsadé legitimniho
ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho tadu). K poruSeni zékladnich zasad spradvniho fizeni
obsazenych v § 2 odst. 2 a § 4 spravniho fadu nedoslo, Zalovany jen uplatioval svoji
pravomoc pii dozoru nad uvadénim potravin na trh a nasledné pti ulozeni pokuty za zjisténé a
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prokazané protipravni jednani. Postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a nezneuzil svoji
pravomoc ani spravni uvazeni. Jeho zavéry jsou v souladu s vefejnym zdjmem preventivné a
represivné pisobit na delikventy v oblasti potravinového prava. Zalobcem uplatnéné Zalobni
namitky byly nediivodné.

[47] Ulozena pokuta byla pfimétena a byla dostate¢né odiivodnéna. Prvoinstancni organ sice
vyhodnotil zdvaznost spravnich delikti jako vysokou, ale sankci ulozil jen ve vysi 1,2% horni
hranice zdkonného limitu do 50 mil. K¢ za nejptisnéji postizitelny spravni delikt podle § 17a
odst. 2 pism. d) zakona o potravinach. Zalovany proto spatfoval nepomér mezi tvrzenim o
vysoké zavaznosti spravnich delikti a ulozenim pokuty jen ve vysi 1,2% horni hranice sazby.
Postup prvoinstan¢niho spravniho orgénu vsSak zalovany potvrdil, nebot’ byl ve prospéch
zalobce, ktery byl ohrozen pokutou az do 50 mil. K¢&. Této uvaze ptisvédcil 1 krajsky soud.
Z mezi bézné logiky nevybocil ani zaver spravnich organi o zjevnosti vad, kdyz v neprospéch
zalobce bylo hodnoceno, ze se jednalo o vady zjevné, které mohly byt odstranény na zakladé
vlastni vnitini kontroly Zalobce, nikoliv az na zaklad¢ opatfeni orgdnu dozoru. Zjevnost vad
tak odhalila nedostate¢né provadéni vnitini kontroly Zzalobcem. Pfitézujici bylo téZ mnoZzstvi
spachanych spravnich deliktl. Zalobce validitu vécnych i pravnich zavéra Zzalovaného
relevantné nezpochybnil a zalovany v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani a
potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[48] Krajsky soud v Brn¢ shledal zalobcovy namitky nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[49] O nahradé nakladia fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prislusSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bé€Zné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. srpna 2015

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu



