15A 22/2014-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. U., nar. ., X“, bytem ,X“, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Lidické namésti 9, Usti nad Labem,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se ukladd, aby do 10 dn@i od pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti o podani ze dne 10.7.2013 oznadeném jako odvolani zalobce proti
rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni dne 7.3.2011, &j. KRPU-25559/PR-2011-
040812-LOM, ¢. blokd E 5329121, E 5329122, E 5329123, E 5329124 a E 5329125.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 600,-K¢& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti nedinnosti Zalovaného podanou v zdkonem
stanovené l1haté domahal, aby byla zalovanému uloZena povinnost rozhodnout o jeho odvolani
proti rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni dne 7.3.2011, &j. KRPU-25559/PR-2011-
040812-LOM, ¢&. blokti E 5329121, E 5329122, E 5329123, E 5329124 a E 5329125. Zalobce
déle pozadoval nahradit néklady fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v ramci namitkového fizeni vedeného podle ustanoveni
§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), zjistil, ze mu byly na zikladé¢ rozhodnuti Zzalovaného vydanym
v blokovém fizeni dne 7.3.2011, ¢&. bloku E 5329121, E 5329122, E 5329123, E 5329124 a E
5329125, neopravnéné udéleny body podle § 123b a nasl. zdkona o silni¢nim provozu.
Z vypisu karty fidice vyplynulo, Ze Zalobce mél spachat dne 7.3.2011 piestupek na nezndmém
miste, za ktery mu méla byt ulozena blokova pokuta. Tento piestupek byl spachan neznamym
nespecifikovanym vozidlem. Zalobce se dne 20.6.2013 pii nahlizeni do spisu vedeném
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Magistratem mésta Teplice seznamil suvedenym rozhodnutim a napadl jej vCasnym
odvolanim v 30denni lhlté¢ ve smyslu ustanoveni § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale jen ,,spravni fad“). Ma za to, ze rozhodnuti trpi nezhojitelnou nezakonnosti, nebot’
7alobce nepodepsal zadny zaznam o piestupku nebo pokutovy blok. Udajny prestupek byl
zdokumentovan péti pokutovymi bloky, pfi¢emz ani jeden nebyl Zzalobcem podepsan. Zalobce
nikdy nesvolil k zaplaceni pokuty a nezaplatil ji, navic chybi vérohodné oznaceni mista
prestupku. S ndazorem zalobce tykajicim se nicotnosti rozhodnuti se ztotoznil dokonce i
spravni organ — Magistrat mésta Teplice, kdyz dne 20.6.2013 opravnéné ufedni osoby M. V. a
H. S. do protokolu mj. uvedly, e ,.pokutovy blok je $patné Citelny, nelze jednoznaéné
identifikovat vyplnéné tdaje, chybi &asténé pravni kvalifikace...< Zalovany viak o odvolani
nerozhodl, ale po opakovanych urgencich jej vyfidil jako podnét k pfezkumnému fizeni, a to
sdélenim ze dne 26.2.2014. Zalobce potom opétovné vyzval Zalovaného, aby jeho odvolani
vytidil, avSak ten nijak nereagoval.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 9.7.2014 poukazal na sdéleni Policejniho prezidia ze
dne 3.7.2014, z néhoz vyplyva, ze zalobcliv podnét na ochranu pfed necinnosti zalovaného
nadfizeny spravni organ nevytidil, ale vyhodnotil jej jako stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukézal na to, Ze dne 7.3.2011 vydal policista
zatazeny na Obvodnim oddéleni Litvinov, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Gizemni
odbor Most (dale jen ,,O0OP Litvinov*) rozhodnuti v blokovém fizeni pod ¢.j. KRPU-
25559/PR-2011-040812-LOM, a to pii feSeni protipravniho jednani, kterého se mél dopustit
7alobce téhoz dne okolo 13.30 hod. jako fidi¢ vozidla tovarni zna¢ky Skoda Felicia, r.z. ,,X*,
nebot’ nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Toto jednani bylo policistou
kvalifikovano jako poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o silni¢nim provozu, ¢imz
doslo ke spachani prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupich®), za ktery byla zalobci v souladu s ustanovenim §
22 odst. 10 bod 1 zakona o ptestupcich na misté uloZzena blokova pokuta v ¢astce 500,-K¢
(pokutové bloky na pokutu na misté zaplacenou ¢. E5329121-5). Podani zalobce ze dne
10.7.2013 oznacené jako odvolani bylo vyhodnoceno zcasti jako podnét k prohlaseni
nicotnosti dle ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho tadu a v ¢asti 1 jako podnét k prezkumnému
fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu, a to vici shora uvedenému rozhodnuti ze
dne 7.3.2011. Zalovany déale upozornil na to, Ze podani oznatené jako odvolani nebylo
doplnéno plnou moci. Po piezkoumani rozhodnuti u¢inéného v blokovém fizeni dne 7.3.2011
dospél zalovany k zavéru, Ze nebyl zjistén objektivni divod, ktery by vedl ke zpochybnéni
udajt uvedenych policistou v pokutovych blocich. Dale zduraznil, ze podle § 84 odst. 1, odst.
2 zékona o prestupcich neni proti blokové pokuté piipustné odvolani a zalobce mél vyuzit
opravnych prostiedki v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Argumentace zalobce
sméfujici k uziti institutu ustanoveni § 84 spravniho fadu je zcela nedivodnd, stejné jako
udajna necinnost spravniho orgadnu vychazi zni¢im nepodlozené domnénky Zzalobce o
opakovanych urgencich.

Zalobce se bez omluvy k jednani soudu nedostavil.

Pti tomtéZ jednani povéteny pracovnik zalovaného setrval na dosavadnim vyjadieni a
navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.“) se lze domahat po

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bezvysledném vyCerpani prostfedki k napraveé necinnosti ve spravnim fizeni, aby v piipadé
necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému necinnému spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle
ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z vyjadreni stran, ktera odpovidaji i obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce podal odvolani ze dne 10.7.2013 proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni ze
dne 7.3.2011, ¢.j. neCitelné, €. blokti E 5329121-5. Své odvolani odivodnil tim, Ze rozhodnuti
mu nebylo doruceno, a proto ho podava po seznameni se s nim po nahlédnutim do spisu dne
20.6.2013. Pritom odkézal na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, sp.zn. 7 As 100/2010, z néhoz dovodil, Ze nic nebrani tomu, aby odvolaci spravni
organ 1 v jeho pfipad¢ napravil vadu rozhodnuti prvniho stupné zptsobujici jeho nicotnost.
Zalobce mél v uvedeném odvolani za to, Ze rozhodnuti ze dne 7.3.2011 je nicotné, nebot’
chybi na pokutovém bloku jeho podpis, ktery zaroven vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas se sankci
a Ze na mist¢ vibec nebyl. Na uvedené odvolani reagoval zalovany piipisem ze dne
26.2.2014, vnémz sdélil, ze podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu nebyl zjiStén
zékonny diivod pro zahdjeni fizeni o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti ze dne 7.3.2011 a ze
nebyly podle § 95 odst. 1 spravniho fadu shledany ani ditvody k zahajeni ptezkumného fizeni.
Tim povazoval zalovany svou reakci na podani oznac¢ené jako odvolani za dostatecnou.

Soud povazuje za nutné nejprve poukdzat na judikatorni zavéry ohledné charakteru
rozhodnuti v blokovém fizeni a moznost obrany proti nému.

Povahou aktu spocivajiciho v ulozeni blokové pokuty se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003 - 46, Sb. NSS ¢. 505/2005. V tomto
judikatu se uvadi, ze ,, [p]osuzuje-li Nejvyssi spravni soud charakter ulozeni blokové pokuty
z hlediska primého dopadu do sféry stezovatelciny, tj. do stezovatelcinych subjektivnich prav,
pak dospiva k zaveru, Ze ulozeni pokuty v blokovém rizeni predstavuje akt vydany prislusnym
spravnim organem s cilem autoritativne zasahnout do pravmnich vztahu osoby obvinené z
prestupku jako ucastnika Fizeni o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu
individualniho spravniho aktu. Jsou tak splnény podminky podavané z § 65 odst. 1 s. 1. s., t].
jde o ukon spravniho organu, jimz se osobe, ktera se prestupku dopustila, zaklada povinnost
zaplatit pokutu. “. Také v rozsudku ze dne 15.1.2009, ¢.j. 5 As 16/2008 - 68, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,, [b]lokové Fizeni je vedle Fizeni prikazniho jednou z forem
zkraceného Fizeni o prestupku, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, tj. rozhodnuti
v materialnim smyslu, jimz se obvinénéemu z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Pres
svou neformalni povahu je tedy blokové Fizeni o prestupku druhem spravniho rizeni a jeho
vysledek je treba povazovat za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“. K témuz
zaveru dospél Nejvyssi spravni soud taktéz v rozsudku ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010-
81, www.nssoud.cz. Vném se dale uvadi, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano
vystavenim pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem
obvinénym z prestupku. Rovnéz vrozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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www.nssoud.cz, pfistoupil Nejvyssi spravni soud na tezi, podle niz Ize pokutovy blok
povazovat za spravni rozhodnuti.

Dalsi stézejni otdzkou je, zda a piripadné za jakych podminek lze uplatnit proti
rozhodnuti v blokovém fizeni opravné prostfedky. K tomu se vyjadiil rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vusneseni ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65,
www.nssoud.cz, ve kterém pfipustil obnovu fizeni na Zadost tcastnika podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu u ptestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84
zékona o prestupcich jen v ptipad¢, Ze zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni. Rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pokud ,,Zadatel
v zadosti o obnovu 7izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho rdadu zpochybni
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni, musi p7i spinéni ostatnich podminek pro obnovu
Fizeni byt provedeno Setreni za ucelem zjisténi, zda tento souhlas skutecné udélil, ¢i nikoliv....
tvrzeni o neudéleni souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni predstavuje skutkovou
novotu, pro kterou lze vést rizeni o zadosti o obnovu rizeni. To se tyka i pripadu mozného
zfalSovani podpisu na pokutovém bloku obvineného, ktery nepopira spachani prestupku a
pouze zada jeho projedndni v bézném spravnim rizeni. Rovnéz v takovém pripadé totiz tvrzeny
nesouhlas s projednanim prestupku v blokovém 7izeni automaticky zpochybnuje skutkova
zjisténi ucinéna v tomto vizeni, byt by Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni spachani prestupku
nikterak nezpochybnil. Zadost o obnovu Fizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, v niz zZadatel uvadi, Ze neudélil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém
Fizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi
zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu rizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele
o obnovu pravdivé, ¢i nikoliv. *

Soud konstatuje, ze podle § 84 odst. 2 zdkona o ptestupcich se proti ulozeni pokuty v
blokovém fizeni nelze odvolat. Odvolani zalobce je tedy ze zédkona nepiipustné, cehoz si byl
védom 1 zalobce pii podani ptipisu, jez jako odvolani oznacil, avSak s ohledem na tvrzenou
nicotnost mél za to, Ze je mozno v daném piipad¢ odvolaci fizeni provést. Tento jeho pravni
nazor je zjevn¢ nespravny. Na druhou stranu je faktem, Ze Zalobce relevantné zpochybnil
pritomnost svého podpisu na pokutovych blocich a tvrdil, Ze na miste, kde mél byt spachan
piestupek vibec nebyl.

Zalovany spravné postupoval ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, ktery
uklada spravnimu organu posuzovat podani podle jeho skutecného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno. Nicméné toto ustanoveni spravniho fadu v daném piipad¢ nespravné
aplikoval, nebot’ dospé€l k zavéru, Ze se jednd o podnét k prohlaseni nicotnosti a podnét
k zah4jeni prezkumného fizeni.

Soud konstatuje, ze ani v jednom piipadé vSak nejsou rozhodnuti zalovaného o
neprohlaSeni nicotnosti a neprovedeni pfezkumného ftizeni prezkoumatelna soudem. Jinak je
tomu ovSem u obnovy fizeni, nebot’ rozhodnuti o obnové fizeni ptfezkoumatelné soudem je a
svym charakterem navrhového opravného prostiedku je odvolani i blizs§i nez pouhé podani
podnétu.

Jak vyplyva ze shora citované judikatury, pokud ucastnik fizeni, v daném piipadé
zalobce, zpochybnil to, ze pokutovy blok podepsal a ze viibec piestupek spachal, zpochybnil
zékladni podminku pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Toto tvrzeni je diivodem pro
obnovu fizeni, nebot’ dle tvrzeni Zalobce ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho fadu vysly najevo dfive nezndmé skuteCnosti, které existovaly v dobé ptivodniho
rozhodnuti a které zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit a
mohou tyto skutecnosti odtivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem blokového fizeni.
Podanim se shora uvedenym obsahem, bez ohledu na to, Ze je oznaceno jako odvolani, se
zahajuje fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni, v jehoZ rezimu bylo rozhodnuti ze dne
7.3.2011 vydano.

Prestupky v blokovém fizeni projednava pfisluSny spravni organ pouze v jednom
stupni, z ¢ehoz je ziejmé, Ze ten samy spravni organ, ktery vydal rozhodnuti ze dne 7.3.2011,
jez ma byt predmétem obnovy, bude rozhodovat i o zddosti o obnovu blokového fizeni (srov.
ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu a odst. 41 usneseni NSS ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-
65, www.nssoud.cz). V daném pfipad¢ je k fizeni o obnovu fizeni ptislusné OOP Litvinov.

Podle ustanoveni § 12 véta prvni a tieti spravniho fadu dojde-li podani (§ 37 spravniho
fadu) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim
postoupi piislusnému spravnimu orgénu a soucasn¢€ o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.
Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Soud je tedy nucen konstatovat, ze zalovany mél vyhodnotit ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 véta druhd spravniho fadu odvolani Zalobce ze dne 10.7.2013 jako zadost o obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a podle § 12 odst. 1 spravniho fadu ji
usnesenim postoupit vécné a mistné prislusnému orgdnu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém
fizeni. Pokud zalovany nevydal usneseni o postupeni véci, nezbyva nez konstatovat, ze je
v dané véci necinny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze u zalovaného
shledal necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s., a tudiz podle § 81 odst. 2 s.i.s.
ulozil Zalovanému rozhodnout o podéni oznaceném Zalobcem jako odvoléani ve 1hité 10 dnt,
ktera se jevi soudu jako piimétend, nebot’ ustanoveni § 12 odst. 1 spravniho fadu uklada
spravnimu organu postoupit podani bezodkladné.

Soud ve véci neprovadél dokazovani zalobcem navrzenym vyslechem kpt. Ing. M. S. a
plk. J. U., nebot’ to nebylo nutné ke zjisténi skutkového stavu, ostatné ani zZalobce tyto
dikazni navrhy nijak neodtvodnil.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu divodné
vynaloZenych néklada fizeni o Zalobé v celkové vysi 600,- KE. V této souvislosti povazuje
soud za nutné poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. Pl. US 39/13,
podle kterého ,,/z/dsadu rovnosti ucastnikii vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaju
podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni
zastoupenému advokatem byla priznana takova ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. “ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dalsiho vztahnout i na projednavanou véc. Podle § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2006, nalezi advokatovi ndhrada uceln€¢ vynaloZenych hotovych vydaja
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce. V posuzovaném piipadé ucinil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce celkem dva ukony (podéani zaloby ve znéni jejiho doplnéni a vyjadieni ze dne
30.9.2014). Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by mu pfi
zastoupeni advokatem nalezela pauSalni ndhrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu soud s
piihlédnutim k citovanému nélezu Ustavniho soudu pfiznal Zalobci ¢astku ve vysi 600,- K&,
jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji. Za opakované namitky podjatosti soudcti
nebyla zalobci pfiznana pausSalni nahrada hotovych vydajl, protoze ani sjednim néavrhem
nebyl Zalobce uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. zaii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



