9A 48/2011-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Bagné v pravni véci zalobce: J. K.,
bytem X proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem
VrSovickd 65, Praha 10 o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2010 c¢.j.
1234/550/10-Br 88819/ENV/10,

takto:

1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného, uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo k jeho odvolani zruSeno rozhodnuti Méstského tradu,
Odboru Zivotniho prostiedi Jilemnice ze dne 19.7.2010 &.j.: MUJI 565/10/ZP-Les R-27,
kterym byla podle § 33 odst.4 zak .¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych
zékont (dale jen lesni zakon) povolena vyjimka ze zdkazu provadét tézbu mytni amyslnou
v lesnich porostech mladsich 80 let na pozemcich parc.Cc. 466/7 a 465/1 v k.4. Vichovska
Lhota. Rozhodnuti spravniho orgéanu 1.stupné bylo ve vyroku zruseno bez toho, ze by véc
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byla vracena spravnimu organu 1..stupné a bylo vysloveno, Ze odvolaci rozhodnuti mé G¢inky
zastaveni fizeni podle § 30 spravniho tadu.

Spor mezi Gi€astniky fizeni z podnétu podané Zaloby vznikl na zéklad€ tvrzeni Zalobce,
ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu provadét tézbu nemélo byt viibec vydano, nebot’
zalobce nikdy o takovou vyjimku nezadal a rozhodnuti o vyjimce bylo dosazeno v dusledku
trestné ¢innosti ufedni osoby a dalsi tfeti osoby.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze Méstsky tiad Jilemnice
rozhodoval v dané véci o povoleni vyjimky poté, kdy rozhodnutim Krajského uradu
Libereckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 10.11.2013 bylo zruseno
rozhodnuti Okresniho ufadu, referdtu Zivotniho prostfedi v Semilech ze dne 23.10.2002.
Timto rozhodnutim byla povolena vyjimka, spoc¢ivajici v provedeni mytni umyslné tézby
v pfedmétném lesnim porostu.  Toto rozhodnuti bylo zruSeno zdivodu nedostatku
piedpokladii pozadovanych pro vyjimku dle ustanoveni § 33 odst.4 lesniho zakona, tj. zjisténi
véku porostu, ktery by mél byt mladsi, nez 80 let.

Podle zalovaného proto nelze rozhodnuti o vyjimce stavét na udajich o véku porostl
platnych vroce 2000 a divody pro vyjimku zlesniho zdkona posuzovat podle udaja
pfevzatych zlesniho hospodafského planu vyhotoveného pro lesni hospodaisky celek
Harrachov. Ukolem prvoinstanéniho spravniho organu v novém fizeni bylo, aby vysel
z podrobnych udajli o stavu lesnich porostii obsazenych v lesnich hospodatskych osnovach
s platnosti od 1.1.2002 do 31.12.2011 a zjistit pfesny a Gplné skutecny stav véci, o kterém ma
rozhodovat. Dle Zalovaného zhospodaiskych osnov vyplyvd, Ze aktudlni skutecny vé&k
porostu tj. porostni skupiny 65 Bd 8 byl v dob¢ vydani prvostupniového rozhodnuti vyssi, nez
lesnim zdkonem stanovend minimalni doba obmyti, tj. 80 let.

Na zaklad¢ uvedeného Zalovany zhodnotil, Ze tedy prokazatelné odpadly predpoklady
pozadované pro vyjimku dle ustanoveni § 33 odst.4 lesniho zakona a fizeni se tak stalo
zjevné neefektivnim a bezpfedmétnym. Zejména proto, ze pominul predmét fizeni, tj. mytni
umyslna té€zba v lesnim porostu, mladsim 80 let, protoze tato t€zba jiz byla realizovana v roce
2000, tedy diive, nez bylo v fizeni rozhodnuto. Toto povazoval Zalovany za relevantni
skutecnost a divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu 11.stupné bez dalsiho.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s namitkami odvolani.

Uvedl, ze ptedmétem odvolaciho fizeni nemohou byt ndmitky Zzalobce, souvisejici
s postupem vV fizeni, vedenych byvalymi pracovniky Okresniho ufadu, referatu Zivotniho
prostiedi v Semilech od roku 2000 do 1.1.2003, kdy byla provedena reforma vetejné spravy a
kompetence v dané véci presly na Méstsky ufad Jilemnice. Tento zavér je podpoten i tim, ze
postupem fizeni se jiz zabyvalo Ministerstvo zeméd¢lstvi a Krajsky tfad Libereckého kraje
s vysledky, sjejichz prezkumem a zavérem byl Zalobce seznamen. Je nad jakoukoliv
pochybnost, Ze prvoinstanéni spravni organ umoznil v pribéhu fizeni bez potizi uplatnit
dotéenym osobdm jejich prava a opravnéné z4jmy a vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti, a to
ve lhuté do 9.6.2010. Ugastnici fizeni se ve stanovené lhiité k pfedmétu spravniho fizeni
zadnym relevantnim zplisobem nevyjadfili a Zalobce na podporu svych tvrzeni dikaz
svédeckou vypovédi nenavrhl. Zalobce nepochybné védél jiz v priibéhu fizeni pied spravnim
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organeml.stupné o svédcich R. K. J. a V. P. a diikaz jejich svédeckou vypovédi mohl bez
potizi uplatnit. Pfesto ministerstvo povazuje navrzeny dikaz svédeckou vypovédi za
nadbytecny, vzhledem k vysledku odvolaciho fizeni.

K odvolaci namitce o podjatosti pracovnika spravniho organu l.stupné Zalovany
poukdzal na us. § 10 zdkona €.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, podle které¢ho je nutné uplatnit
namitku podjatosti jesté predtim, neZ je spravnim organem rozhodnuto ve véci samé. Pokud
m¢l tedy zalobce pochybnosti o nepodjatosti pracovnika spravniho organu, bylo zapotiebi,
aby kvalifikovanym zplisobem tuto ndmitku uplatnil. Zadné takové ozndmeni spravnimu
organu vSak nedoslo. Pouh¢ sdéleni v odvolani o podjatosti nenapliiuje dikei ustanoveni § 10
spravniho fadu. Nedoglo tedy k poruseni ustanoveni o spravnim fizeni. Zalovany rovnéz
posoudil za bezpfedmétnou tvahu zalobce, Ze odborny lesni hospodar mél pii své ¢innosti
postupovat podle spravniho fadu. Odborny lesni hospodat se fidi ustanovenimi lesniho zakona
a pravnimi pfedpisy k jeho provedeni a na jeho Cinnost, resp. na jeho vyjadieni k lesnimu
porostu, se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Z uvedenych divodi Zalovany neveSel na odvolaci ndmitky Zalobce a napadené
rozhodnuti zrusil pro nedostatek pfedmétu fizeni.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti tim, Ze jeho
vydani je pokracovanim zésahu do prav Zalobce, aniZz by doSlo k napravé a vysloveni
nicotnosti a nezdkonnosti ptivodniho rozhodnuti ze dne 23.8.2000, které bylo vydano na
zaklad¢ padélanych listin, a to na zakladé padélané doruCenky ze dne 24.8.2000 a listiny
oznacené jako vzdani se prava na odvolani ze dne 25.8.2000, a to v fizeni, v némz spravni
organ Zalobci odnal pravo byt G€astnikem a nejednal s nim jako s opravnénou osobou.

Zalobce nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nespravném pravnim
posouzeni véci, nebot’ na misto napravy a vysloveni nicotnosti a nezdkonnosti predchoziho
rozhodnuti, ru$i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bez dalSiho a protipravné zastavuje
fizeni podle § 30 spravniho fadu. Zalobce tvrdi, Ze ptvodni rozhodnuti ze dne 23.8.2000 o
povoleni vyjimky ze zdkazu mytni imyslné téZby v lesnich porostech mladsich 80 let ve
vlastnictvi zalobce, bylo vydano nespravnym podvodnym postupem spravniho orgéanu,
konkrétniho pracovnika Okresniho ufadu, referatu Zivotniho prostfedi Semily, ktery porusil
ustanoveni § 18 odst. 3, § 32 odst.1 a § 33 odst.2 spravniho tadu, nebot nedal zalobci
moznost jako ucastniku fizeni, vyjadfit se k podkladiim i ke zplsobim jejich zjisténi a
rozhodoval na zéklad¢ trestné ¢innosti, nebot’ jednal v fizeni s neopravnénou osobou p. M. V.,
aniz by tento m¢l postaveni Gi€astnika fizeni ¢i mél jinou vazbu na ucastniky fizeni oznacené
v rozhodnuti ze dne 23.8.2000. Spravni organ l.stupné poruSovanim povinnosti v fizeni
zavinil, Ze veSkeré podklady, tj. zddost o téZbu i1 dorucenka, dale vzdani se prava odvolani
byly padé€lany a vyrobeny na jméno zalobce a na neurcité udaje spole¢nosti Hermes, ackoliv
podklady k vydéani rozhodnuti neptedlozila Zadna opravnéna osoba a Zalobce sam o zaddnou
t&7bu nezadal. Zalobce tvrdi, Ze ptislusny pracovnik spravniho organu 1.stupné se dopustil
trestného Cinu neoprdvnéného nakladani s osobnimi udaji Zalobce, trestného ¢inu padélani a
pozménovani vetejné listiny a poruSovani povinnosti v fizeni, nebot’ nedoruoval padélané
rozhodnuti ze dne 23.8.2000 zadné opravnéné osob¢, ¢imz porusil ustanoveni § 17 odst.4 a §
24 odst. 1 spravniho tadu a zapfiCinil, Ze Zzalobce padélané rozhodnuti ze dne 23.8.2000
neobdrzel, nebot’ projev vile Zzalobce byl nahrazen pad€lanou vefejnou listinou, a to
dorucenkou Okresniho ufadu Semily s datem 25. 8.2000. Z davodu absence poStovniho
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razitka vznikl padélek uvedené dorucenky ziejmée piimo na ufad¢ a pti védomi ufednika, ktery
vec vytizoval.

Z uvedenych divodi nezakonnosti a nicotnosti puivodniho rozhodnuti ze dne
23.8.2000 se zalobce dovolava nezdkonnosti a nicotnosti navazujicich rozhodnuti, tj. i
rozhodnuti Okresniho ufadu Semily, referatu zivotniho prosttedi ze dne 23.10.2002, jimz bylo
vydano povoleni k t€Zb& v obnoveném fizeni ve véci vyjimky spocivajici v provedeni mytni
umyslné téZby v lesnim porostu Zalobce, které bylo pfedtim ukonfeno zminénym
rozhodnutim ze dne 23.8.2000. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze byt’ byla obnova Fizeni zahajena
na zéklad¢ jeho podnétu a navrhu, presto potvrdila nezakonné a nicotné rozhodnuti ze dne
23.8.2000, dosazené trestnim &inem. Zalobce ma za to, ze v disledku téchto vydanych
rozhodnuti se stala nezdkonnymi a nicotnymi i ta rozhodnuti, proti kterym smétuje podana
zaloba, tj. napadené rozhodnuti ze dne 21.12.2010 a jemu pfedchéazejici rozhodnuti vydané jiz
po provedeni reformy vetejné spravy Méstskym ufadem Jilemnice dne 19.7.2010.

Zalobce své tvrzeni o nakladani s jeho osobnimi widaji, s jeho podpisem, stvrzujicim
projev vile, ktery nikdy nebyl ddn, navrhuje dokazovani znaleckym posudkem v oboru
pismoznalectvi a dale znaleckym posudkem z fijna 2000 jako dikazem o znaéné Skod¢ na
lesnich pozemcich zalobce v pfic¢inné souvislosti s vydanim padélaného rozhodnuti ze dne
23.8.2000.

Zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného namita, Ze se Zalovany
nezabyval skutecnym pfedmétem obnoveného fizeni, tedy tim, Ze piivodni rozhodnuti ze dne
23.8.2000 bylo padélano v dusledku porusovani povinnosti spravniho organu zneuzitim
osobnich udajii Zalobce a pouZitim neovéfenych, neurcitych tdaji spole¢nosti HERMES-
EURO-NATUR, s.r.0. proto piivodni rozhodnuti ze dne 23.8.2000 nemiiZze byt povazovéano za
fadné a v souladu se zdkonem, musi byt vyslovena jeho nicotnost a nezakonnost, a to i dalSich
rozhodnuti, ktera jej potvrzuji, tj. napadené rozhodnuti ze dne 21.12.2010, nebot’ i to se
zaklada na nicotnych podkladech, které jsou v rozporu se skute¢nosti a nejsou spolehlivymi
podklady.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nicotné a
nezékonné zrusil, a to z toho dlivodu, Ze je vysledkem nezdkonného fizeni a potvrzuje nicotné
a nezakonné rozhodnuti ze dne 23.10.2002 a rozhodnuti ze dne 23.08.2000.

Zalobce v doplnéni zaloby a ve svém dal$im pisemném vyjadieni k véci upfesnil, Ze
jeho Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.12.2010 stim, ze obsah této
zaloby dokumentuje poruSeni prav zalobce pti vedeni pfedchozich spravnich fizeni a oznacuje
veskerd predchozi rozhodnuti za nezdkonné v disledku zneuziti osobnich tdaji Zalobce a
zneuziti fiktivnich udaji spolecnosti HERMES-EURO-NATUR, s.r.o0. a poruseni povinnosti
stanovenych spravnim fadem, pracovnikem byvalého Okresniho ufadu Semily. Doplnil, Ze
v pfechozich fizenich, v nichz byla vydana rozhodnuti o povoleni mytni tézby ze dne
23.8.2000, ze dne 23.10.2002 a ze dne 19.7.2010 byl porusen zdkon v tom, ze doslo ke
zfalSovani vSech podpisi Zalobce ve spise méstského tradu, kdy ufednici nahradili pfitomnost
a projev vile Zalobce, G¢elové odnali zalobci Gc¢astenstvi a namisto vlastnika lesniho porostu
vyvolali té¢zbu na jeho pozemcich. Za tim ucelem vyrdbéli padélky ve prospéch sebe i
neopravnénych osob tak, Ze byly zdevastovany pozemky Zalobce a vykradeny porosty zalobce
na zaklad¢ neexistujiciho zadatele t€zby, ktery byl nahrazen a podvrzen neopravnénou osobou
oznadenou jako Hermes Euro Natur. Zalobce se domaha provedeni dokazovéani znaleckym
posudkem o zfalSovani podpisu zalobce, dale znaleckym posudkem z bfezna 2011, kterym
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znalec p. C., ustanoveny Policii CR oznaéil podpisy Zalobce ve spisech byvalého Okresniho
ufadu Semily za zfalSované. Dokazovani poZaduje provést také padélanymi listinami, jimiZ je
spravni doruc¢enka byvalého Okresniho tfadu v Semilech a listinami, kde je zfalSovany podpis
7alobce, jako Zadatele t&Zby. Zalobce poukazuje na to, e v odvolacim fizeni piedlozil
dilkkazy, Zze zadny z vlastnikli lesa nezadal o povoleni vyjimky provadét tézbu v porostech
mladSich 80 let, tudiZz Zadny z vlastnikll lesa nedal ani podnét k zahajeni spravniho fizeni o
vyjimce t€zit v porostech mladSich 80 let. Pfesto je podvodné v fizenich a v napadeném
rozhodnuti zalovaného povazovano rozhodovani o vyjimce za zakonny pfedmét fizeni.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalobce namitid, Ze Zalovany se nezabyval
skutecnym predmétem obnoveného fizeni, a to tim, Ze plivodni napadené rozhodnuti ze dne
23.8.2000 je padélané v dasledku poruSovani povinnosti spravniho organu Okresniho ufadu
v Semilech. Ve svém dalSim podani dale dopliiuje, ze povoleni ¢i nepovoleni vyjimky tézit
v porostech mladSich 80 let nebylo pfedmétem fizeni, a tudiz nemohou byt pfedmétem fizeni
ani lesni a hospodaiské plany, které by bylo mozné vzit za fadny podklad pouze v zdkonném
fizeni. Tyto plany byly vystaveny lesnim hospodafem, spravujicim lesni pozemky ve
vlastnictvi zalobce, ktery je rovnéz spolupachatelem podvodu v souvislosti s podsouvanym
predmétem fizeni tim, ze na jméno zalobce a pro neexistujici osobu pod jménem Hermes
vyslovil souhlas s té¢Zbou v porostech mladsich 80 let, simuloval, Ze s vlastnikem lesa provedl
fyzickou prohlidku jeho lesa a neopravnéné fyzicky oznacil pozemky a porosty k tézbé ve
vlastnictvi zalobce za ucelem kradeze porostll. Z tohoto diivodu lesni hospodar mé zajem na
tom, aby véc nebyla Setfena a spolupracoval védomé se zlod&ji pfi védomi dusledkiitéto
¢innosti pro Zalobce a pro jeho Zivot. Zalobce poukazuje na fizeni vedené pfed Okresnim
soudem pro Prahu 1, déle na fizeni vedené organy Policie a Statnim zastupitelstvim s tim, Ze
tito zneuzivali svou pravomoc a oznacovali svévoln¢ trestné zfalSované podpisy zalobce za
pravé.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany poukdzal na povahu fizeni, na zakladé
niZ mélo byt pfedev§im zkoumano, zda jsou naplnény podminky pfislusSného hmotnépravniho
predpisu, tj. podminky ustanoveni § 33 odst.4 lesniho zdkona. Poukazuje na to, ze v prubéhu
fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti prokazatelné odpadly piedpoklady pozadované
pro vyjimku v ustanoveni § 33 odst.4 lesniho zékona a fizeni se stalo zjevné neefektivni a
bezptedmétné , a to proto, Ze pominul predmét fizeni, tj. mytni umyslnd tézba v lesnim
porostu mlad$im 80 let na uvedenych lesnich pozemcich, protoze tato té¢zba byla realizovana
jiz vroce 2000. Zalovany uvedl, Ze se jasné vyjadfil, ze pfedmétem odvolaciho fizeni
nemuzou byt namitky zalobce souvisejici s postupem fizeni vedenych byvalymi pracovniky
Okresniho ufadu, referatu zivotniho prostedi v Semilech od roku 2000 do 1.1.2003, kdy byla
provedena reforma vetejné spravy a kompetence piesly na Mestsky urad Jilemnice.
Ministerstvu nepfiisluSelo, aby v tomto odvolacim fizeni ptfezkoumdvalo namitky zalobce
sméfujici k C¢innosti katastralniho Gfadu a statniho zastupitelstvi v Semilech.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby podana zaloba byla zamitnuta.

V. Jednani pred soudem
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Jednani pfed soudem se zGcastnila toliko zastupkyné Zalovaného, ktera uvedla, Ze
zalobni ndmitky nesmétuji pfimo k obsahu napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim
nemohly byt feSeny namitky vici fizeni, které bylo vedeno Okresnim ufadem Semily a
dalSimi sprdvnimi organy. Napadené rozhodnuti nemohlo zhojit piipadné procesni vady, které
vznikly v pfedchozich fizenich, a bylo jim rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti o povoleni téZby
lesnich porostti mladsich 80 let nemélo byt vlastné nikdy vydano.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢.150/2002Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s), pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti (§75 s.i.s).

Zaloba neni divodna.

Podané Zaloba ve znéni jejiho upiesnéni zjevné smétuje proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.12.2010, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
zakazu provadét tézbu mytni imyslnou v lesnich porostech mladsich nez 80 let, diive ve
spoluvlastnictvi zalobce. Rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo zruseno s kone¢nou platnosti,
aniz by véc byla vracena spravnimu organu l.stupné k novému projedndni. Pravni u¢inky
téchto rozhodnuti znamenaji, Ze k t¢Zb€ lesniho porostu na predmétnych pozemcich ve
spoluvlastnictvi Zalobce neni dan pravni titul.

Ze spravniho spisu a z postupil v fizenich od r. 2000 vyplyva, Ze v dané véci bylo
rozhodovano o povoleni vyjimky ze zdkazu tézby v obnoveném rizeni, které bylo zahajeno
k zadosti Zalobce vr. 2001, tj. pfed Gcinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu.
Zalovany tedy v souladu s pfechodnymi ustanovenimi § 179 odst.1 zakona &.500/2004 Sb.,
spravniho fadu postupoval podle dosavadnich pfedpist, tj. podle § 59 odst.2 zakona ¢.71/1967
Sb., o spravnim fizeni, podle kterého bylo fizeni od pocatku vedeno. Podle § 59 odst.2 zdkona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni spravni organy ruSily rozhodnuti bez dalSiho v piipadech,
kdy rozhodnuti viibec nemélo byt vydano pro nesoulad s hmotnépravnimi predpisy, nebo
kdyZz byla ucastnikovi fizeni uloZena povinnost zcela protipravné, nebo bylo Ucastnikovi
fizeni udéleno opravnéni v rozporu s objektivnimi moznostmi. Posledné uvedeny ptipad, tj.
udéleni opravnéni v rozporu s objektivnimi moznostmi ptedstavuje situaci, kdy jiz o pfedmétu
fizeni nelze rozhodovat, kdy nelze ulozit opravnéni, ale ani o zadosti o toto opravnéni
rozhodnout jinym zplisobem, tj. pro dany pifipad zamitnutim zadosti ¢i nepovolenim
vyjimky ze zadkazu tézby.

Napadené rozhodnuti je svym obsahem skutecné té povahy, Ze jim nebyly posuzovany
véené predpoklady pro udé€leni vyjimky, tj. staii porostu, bylo posuzovano toliko to, zda
existuje ¢i neexistuje predmét fizeni. Soud shodné se zalovanym povazuje z podkladi fizeni
za prokézané, a to i v souladu s tvrzenimi Zalobce, Ze v dobé& rozhodovani spravniho organu 1.
stupné v obnoveném fizeni lesni porost, o jehoz t€Zbé bylo rozhodovano, jiz neexistoval, byl
vytéZen tieti osobou a tato skutenost tak objektivné nezavdavala moznost dale o povoleni
tézby rozhodovat.
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ProtoZze napadené rozhodnuti ruSilo prvostupfiové rozhodnuti bez vraceni véci
k dal§imu ftizeni, kde by Zalobce mohl dale uplatiovat sva prava k pozemkim a k porostu a
namitat skute¢nosti proti povoleni vyjimky, soud zalobu neodmitl, ale pfistoupil k soudnimu
piezkumu napadeného rozhodnuti, v ramci néhoz se vSak mohl zabyvat pouze pfezkumem
spravnosti rozhodujiciho zavéru zalovaného, ze odpadl predmét fizeni.

a) Skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Podpisy na Zadosti o vyjimku (ozndmeni o provedeni planované téZby), nasledna
podani ucastniki (Zalobce 1 spoluvlastniki pozemku a lesniho porostu), jakoz i okolnosti tato
podani provazejici (prodej ostatnich spoluvlastnikii pozemku) nasvédcuji tomu, ze ze strany
zalobce nebyla podana fadnéd zadost o vyjimku ze zédkazu téZby, nebot podpis zalobce na
z4ddosti 1 dalSich listinach neodpovidd jeho podpisu na dalSich listinach v rdmci
korespondence se spravnimi Gfady a byl s nejvétsi pravdépodobnosti zfalSovan.

Konkrétné ze spradvniho spisu vyplyvd, Zze Z&dost oznafenou jako ozndmeni o
provedeni planované tézby ze dne 7.8.2000 na porostech zde oznaCenych a na pozemcich
oznacenych jako parc.C. 446/7 a 465/1 v k.4. Vichovskd Lhota méli podat spoluvlastnici
pozemkd, tj. zalobce, dale J. K. a V. C. Nasledné¢ Okresni ufad Semily, referat Zivotniho
prostiedi vydal téhoz dne 7.8.2000 souhlasné stanovisko k t€Zb¢€ na lesnich pozemcich, které
nasledng zrusil v dsledku oznaméni a stiznosti J. C. a V. C. ze dne 10.8.2000, Ze Zadnou
tézbu neoznamovali, nebot’ dne 7.8.2000 V. C. jako spoluvlastnice id. 1/4 a J. K. jako
spoluvlastnik id. 1/2 poloviny pozemku své podily prodali spole¢nosti HHERMES- EURO-
NATUR s.r.o.

Z rozhodnuti Okresniho tfadu Semily, referatu Zivotniho prostiedi ze dne 23.8.2000,
tj. z prvniho a pivodniho rozhodnuti o povoleni tézby vydaného pted tim, nez doslo
k obnoveni fizeni ve véci tohoto rozhodnuti, vyplyva, Ze pfes uvedené zjisténi byla na
predmétnych pozemcich povolena vyjimka, spocivajici v provedeni mytni iimyslné tézby
v lesnim porostu mladSim 80 let, které se opira o zjisténi, ze jak spolecnost HERMES EURO-
NATUR, s.r.0., tak zalobce pozadali dne 17.8.2008 o povoleni tézby na predmétnych lesnich
pozemcich, nebot” dne 17.8.2000 doSel na Okresni tfad Semily referat zivotniho prostiedi
dopis (podani) o oznameni provedeni tézby, v némz jsou jako zadatelé¢ uvedeni spolecnost
HERMES EURO-NATUR, s.r.o. a Zalobce. Na ziklad€¢ tohoto podani pak bylo vydano
rozhodnuti ze dne 23.8.2000, o némz byla vedena nasledna fizeni, a to jak fizeni odvolaci na
zédklad€ odvolani Zalobce, ktery v odvolani namital, Ze mu rozhodnuti ze dne 23.8.2000
nebylo doruceno, Zze se vSe udalo bez jeho védomi a o provedeni mytni umyslné tézbé
v pfedmétném lesnim porostu nezadal, tak fizeni o obnové. Ze spravniho spisu vyplyva
zjevna odlisnost podpisu zalobce na ozndmeni tézby ze dne 17.8.2000 a na dorucence, jimz
mu bylo rozhodnuti ze dne 23.8.2000 dorucovéno, oproti jeho pisemnym a ruéné psanym
podanim na Okresni ufad v Semilech a oproti podpisu na odvolani proti rozhodnuti ze dne
23.8.2000. Stejné tak je patrna i1 odliSnost podpisu na jiném, udajném podani zalobce ze dne
25.8.2000, jimz se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti Okresniho ufadu Semily ze dne
23.8.2000. Nadto ke dni 17.8.2000 je ve spise zalozeno vyjadieni k t€Zb& lesniho porostu
Spravy Krkonosského narodniho parku, Lesniho hospodaistvi Harrachov, z néhoz je ziejmé,
7ze predmétna €ast porostu je dle lesniho hospodaiského planu v aktudlnim véku 76 let,
nicméné po skute¢ném prepocteni je starSi 80 let s tim, ze v uvedeném porostu se ¢astecné
nachdzi hniloba. Polesi Jizerka proto doporucuje uvedenou ¢ast smytit.
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Odvolani Zalobce proti rozhodnuti o povoleni vyjimky k tézbé bylo posouzeno jako
navrh na obnovu fizeni, nebot’ bylo podano po zdkonem stanovené odvolaci lhuté, pfi¢emz
Okresni ufad Semily sam shledal, Ze podpisy zalobce na vSech dodanych dokumentech byly
pravdépodobné zfalSovany. S firmou, kterd oznadmeni podala, bylo zahajeno spravni fizeni o
poruseni lesniho zdkona a Zzalobce byl o tomto podrobné informovan. Z téchto divodi
Okresni Gfad v Semilech ptfedlozil odvolani Ministerstvu zemé&dé€lstvi, které je poddnim ze
dne 5.2.2001 zpét postoupilo Okresnimu ufadu v Semilech s tim, ze jsou dany divody pro
obnovu fizeni, spocivajici v diivodu obnovy podle § 62 odst.1 spravniho tadu s tim. Bylo
doporuceno fizeni o obnové pferusit do vyfeSeni pfedbézné otazky, tykajici se pravosti
podpisu Zalobce na listinach. Okresni ufad Semily ve své korespondenci naptiklad ve sdéleni
ze dne 2603.2001 uznal, Ze Zalobce sam osobné Zadost o provedeni téZby nepodal a
odlivodnil, Ze nicméné okresni ufad Zadost piijal, nebot’ tuto skute¢nost o falSovani podpisu
zalobce nemohl veédét.

Nasledné rozhodnutim Okresniho Gfadu Semily, referatu Zivotniho prostiedi ze dne
24.4.2001 byla povolena obnova fizeni ve véci povoleni vyjimky ze zdkazu t€zby mytni
umyslné v predmétném lesnim porostu. Soucasné k Okresnimu statnimu zastupitelstvi bylo
podano oznameni pro podezieni spachani trestného ¢inu neznamym pachatelem a véc byla
feSena 1 z hlediska podani Zalobce o obnoveni celého fizeni podané dne 14.5.2001 ke
Krajskému ufadu v Liberci. Ze spisu je ziejmé, ze Krajsky ufad Libereckého kraje zahdjil
fizeni 1 0 zméné rozhodnuti mimo odvolaci fizeni s tim, Ze je vhodné&j$i rozhodnuti zménit
s tim, Ze obnova fizeni se povoli podle ustanoveni § 62 odst.1 pism.a) spravniho fadu, nebot’
zalobce o povoleni téZby nezddal. Krajsky ufad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne
4.10.2001 zménil dle § 65 odst.2 spravniho fadu rozhodnuti Okresniho Gfadu Semily ze dne
24.4.2001, tj. rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ve véci vyjimky mytni imyslné tézby
v pfedmétném lesnim porostu tak, Ze obnova fizeni byla povolena nikoliv dle ustanoveni § 62
odst.1 pism.e) spravniho fadu, jak ucinil okresni ufad, ale dle ustanoveni § 62 odst.1 pism. a)
spravniho fadu, nebot’ Okresnimu ufadu Semily nebyla v fizeni o povoleni tézby zndma
skute¢nost, Ze jeden ze spoluvlastnikii, tj. Zalobce s udélenim vyjimky nesouhlasi. Rizeni o
obnové bylo néasledné rozhodnutim Okresniho Gfadu Semily ze dne 20.12.2001 pteruseno
z dlivodu vyckani vysledku trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu padélani
vetejné listiny.

Ve spise jsou zaloZena usneseni Policie CR o odloZeni véci trestného &inu podvodu,
kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, Ze falSoval podpisy na pisemnostech tykajicich
se t¢zby na lesnich pozemcich. Z divodu, ze se nepodafilo prokéazat podezieni z trestného
¢inu podvodu organy Policie CR pak nasledné Okresni tifad v Semilech dne 23.10.2002 vydal
rozhodnuti, jimz v obnoveném fizeni 1 podle § 33 odst. 4 lesniho zdkona povolil vyjimku,
spocivajici v provedeni mytni imyslné t€zby v pfedmétném lesnim porostu, nebot” podklady
pro povoleni vyjimky jsou stejné, jako v ptivodnim ftizeni a rozhodnuti se vydava presto, zZe
tato tézba jiz byla v roce 2000 realizovana. O odvolani Zalobce proti rozhodnuti o povoleni
tézby bylo rozhodnuto rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 10.11.2003
tak, ze rozhodnuti Okresniho Gfadu Semily ze dne 23.10.2002, vydané v obnoveném fizeni,
se rusi , opdt z divodu nezbytnosti vyc¢kat nového Setieni Policie CR, zda doslo ke zfalsovani
podpist, a véc se vraci k novému projednani. Organem piisluSnym dal§imu prvoinstanénimu
projednani véci byl nové z divodu reformy vetejné spravy povolan Méstsky urad Jilemnice.
Nésledné bylo fizeni o obnové pfed Méstskym ufadem Jilemnice preruseno. V fizeni bylo
pokracovano dne 21.5.2010 poté, kdy véc trestné Cinnosti byla odlozena Okresnim statnim
zastupitelstvim v Semilech usnesenim ze dne 23.02.2004.



Pokracovani 9 9A 48/2011

Rozhodnutim Meéstského ufadu Jilemnice ze dne 19.7.2010 (prvoinstan¢nim
rozhodnutim v této véci) byla povolena vyjimka ze zdkazu provadét mytni imyslnou t€zbu
v pfedmétnych lesnich porostech. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze oznafeni porostu
odpovida udajim vztahujicim se k lesnimu hospodaiskému celku Harrachovsko platnému v r.
2000, pficemz zvécného hlediska spravni organ 1.stupné posuzoval pfedevSim zajmy
chranéné lesnim zdkonem a zajmy lesa a vyslovil zavér, Ze v dané véci neni divodné
rozhodovat odlisn¢, nez bylo rozhodovéno pivodnim rozhodnutim Okresniho Gfadu Semily
ze dne 23.8.2000. Soucasn¢ uvedl, ze viastni tézba dreva probehla jiz v roce 2000, tudiz
pfedmét fizeni, o kterém je nové rozhodovéno, jiz fakticky neexistuje, a proto neni mozné
provést ani jeho ohledani na misté¢ samém. Nezbyva tedy nez vychazet z podkladi dostupnych
v dobé rozhodovani, tj. zejména z doporuceni piedmétnou ¢ast porostu smytit, které podal
odborny lesni hospodar spravy KRNAP Polesi Jizerka.

b) Pravni posouzeni véci

Z uvedenych skutkovych okolnosti a podkladd spravniho fizeni ma soud za prokazané,
7ze vdané véci spravni organy rozhodovaly o lesnim porostu, ktery byl vytéZen a jiz
neexistuje. To Zalobce nepopird a své zalobni namitky nevznasi proti tomuto skutkovému
zjiSténi, naopak domahd se svych prav v disledku nezidkonnych rozhodnuti o povoleni
vyjimky k t€Zb& pro Ucely napravy a pravdépodobné ndhrady skody. Jen tak si lze vysvétlit
podani zaloby proti rozhodnuti, které vlastné smétuje v jeho prospéch ( rozhodnuti nezaklada
vyjimku k povoleni t€Zby) a soud zcela s pochopenim vnima snahu Zalobce o napravu
majetkové Skody na lesnich porostech, k niz zfejmé doslo bez jeho védomi. Nicméné soud
posuzuje zdkonnost rozhodnuti z hlediska divodu tohoto rozhodnuti, jimz je objektivni
nemoznost rozhodovat o vyjimce ze zédkazu t€zby v dobé&, kdy jiz neexistuje predmétu fizeni
— lesni porost , 0 némz by bylo moZné rozhodovat.

Pifedmét fizeni je ve spravnim fizeni dan navrhem (zadosti). V daném piipad¢ soud
prisvédcuje zalobci v jeho namitkach a méa na zakladé vsech skutkovych okolnosti, které
nastaly v pribéhu rozhodovani o povoleni téZby a které jsou dokladovany ve spravnim spise
za prokazané, ze zde od pocatku neexistoval jednoznaény a nepochybny projev viile zalobce
oznamit téZbu €1 pozadat o vyjimku ze zédkazu téZby v lesnim porostu na jeho pozemcich.
Nicmén¢ urcita, byt i z¢asti neopravnéna zadost byla u Okresniho ufadu v Semilech podéna,
spravni organy byly povinny tuto zddost posoudit a v ptipadé pochybnosti, které vyvolaly
stiznosti, podani a oznameni spoluvlastrnikii pozemki, opravnénost zadosti ovéfit a vést o ni
dalsi fizeni pii vyuziti vSech zplsobu dokazovani, které zakon ¢. 71/1967 Sb. Ncktera
skutkova i1 pravni posouzeni véci v fadé vydanych rozhodnuti svéd¢i o tom, ze byt spravni
organ zpoc¢atku nemusel mit pochybnosti o zfalSovani podpisu Zalobce, mél dostatek jinych
poznatkd, které dokonce sdm uznal a pro néz zahajil obnovu fizeni, s nimiz se mél vypotradat,
napt. vyslechem ucastniki fizeni, svédku, pfipadné znaleckym posouzenim podpisi. V dané
véci vSak neni ukolem soudu v pfezkumném fizeni zhodnotit postupy predchéazejicich fizeni,
nebot’ na zdkonnost napadeného rozhodnuti v tomto ptipad€ nemiize byt nahlizeno hlediskem
vad predchazejicich tizeni, protoze jedinou rozhodnou skute¢nosti je divodnost zavéru, ze
neexistuje lesni porost, o némz by mélo byt rozhodovano. To plati 1 bez ohledu na to, Ze zde
stale formaln¢ existuje zadost oznameni o provedeni planované té€zby ze dne 7.8.2000, at’
JiZ opravnénd ¢i neopravnénd. Podand Zadost je totiz jen procesnim prostfedkem k zah4jeni
fizeni, které vSak nelze vést nebo v ném nelze pokracovat, chybi-li jeho predmét odvijejici se
z hmotnépravniho vztahu, zde ze vlastnického prava k predmétnym pozemkim a lesnim
porostim.
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Prestoze lze pfitakat Zzalobci vtom, ze predchozi spravni fizeni vykazuji vady,
spoCivajici v nevyuziti vSech prostfedkii a zpiisobti dokazovani ve spravnim fizeni, soud
nemohl dospét k zavéru o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, kterd by spocivala v tom, ze
véc nebyla vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni. To proto, ze v dal§im fizeni neni jiz
mozné objektivné rozhodovat o vyjimce ze zdkazu tézby lesniho porostu, byl-li tento lesni
porost jiz vytézen. Soud posuzoval i to, zda i1 pfes uvedenou skutecnost, nelze vést fizeni o
zé4dosti o povoleni vyjimky s ohledem na to, Ze by bylo pouze posuzovano, zda podana zadost
byla opravnéna ¢i nikoliv. Vedeni fizeni pouze o této skutecnosti vSak soud v rdmci své
pravomoci ve spravnim soudnictvi shledal neefektivnim a neucinnym, nebot, byla-li by
pfedmétnd zadost, at’ jiz ze dne 7.8.2000, nebo nasledné ze dne 14.8.2000 shleddna podanou
neopravnénymi osobami, fizeni by nemohlo vést k jinému vysledku, nez k zamitnuti zadosti,
tedy z hlediska pfedmétu fizeni - tézby lesniho porostu - ke stejné situaci, jakd je dana
v disledku zalobou napadenych rozhodnuti, tj., ze vyjimka ze zdkazu t€Zby mytni tmyslné
v lesnich porostech mladsich 80 let nebyla ve vysledku povolena. Z uvedeného diivodu nelze
posuzovat a shledavat nicotnym a nezdkonnym ani pivodni rozhodnuti o povoleni tézby ze
dne 23.8.2000, nebot’ fizeni o tomto rozhodnuti bylo obnoveno a v obnové fizeni bylo
vydédno rozhodnuti nové, tj. rozhodnuti M¢stského ufadu Jilemnice ze dne 19.7.2010
(prvostupiiové fizeni v této soudem prezkoumavané véci). Podle § 64 odst. 3 zdkona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni pfitom platilo, Ze novym rozhodnutim ve véci se pivodni
rozhodnuti ru$i. To znamenda, Ze bylo-li napadenym rozhodnutim zruSeno rozhodnuti
Meéstského tradu Jilemnice s G€inky zastaveni fizeni a tato rozhodnuti tvoti jeden celek, pak
toto rozhodnuti zrusilo s €inky zastaveni fizeni i plivodni rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
dne 23.8.2000.

Na zékladé¢ wuvedenych skutecnosti, Méstsky soud v Praze podanou zalobu z jako
nediivodnou z podle § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Uvedené zavéry soudu nezplisobuji Ujmu na pravech Zalobce doméhat se piipadné
nahrady $kody na jeho podilu na lesnich porostech v obcansko pravnim ftizeni, k némuz neni
spravni soud v této véci vécné piislusny. Byt Zaloba nebyla shleddna divodnou, zavéry
ucinéné Méstskym soudem v Praze v tomto rozsudku svéd¢i o tom, ze vyjimka ze zdkazu
tézby v predmétnych porostech nebyla s konecnou platnosti povolena a lesni porost byl
vytézen v rozporu se zdkonem bez potiebného rozhodnuti.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
a zalovanému zadné néklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015 JUDr. NadéZda Rehakova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

