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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce M.S., nar JJJj} bytem B proti zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. MPSV-UM/2329/15/4S-LBK,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 5. 2015,
¢. j. MPSV-UM/2329/15/4S-LBK,s e zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR, krajské pobo¢ky v Liberci (dale jen ,ufad prace™), ze dne 26. 8. 2014,
¢. j. 195876/14/CL. Timto rozhodnutim tfad prace zamitl Zalobcovu Zadost o pfispévek na
zvlastni pomticku — motorové vozidlo.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl jeho zdravotni stav posouzen. Namital, Ze nemize
sdm chodit, dle zpravy lékaiky mé vypadky svalové sily v dolnich koncetindch, bolesti patete,
které jsou po autonehodé¢ stalejsi a castéjsi. Pokud by posudkova komise fadné prostudovala
1¢katské zpravy, zjistila by, Ze si Zalobce po padu zpiisobil odlomeni kréniho obratle.
V posudku posudkové komise nebylo zminéno, Ze zalobce se na jate 1é¢il v pardubické
nemocnici s poranénim patefe s trvalymi nasledky. Po fadném prostudovani Iékaiské
dokumentace by posudkovy lékar zjistil, Ze o francouzskych holich Zalobce chodi od
letosniho jara, ma& pravou ruku totdlné ochrnutou po dopravni nehodé, proto pouziva
francouzské hole. Osetiujici neurolozka do zpravy uvedla, ze ma tézké degenerativni
onemocnéni patefe a v disledku toho postizeni nohou. Zalobce déle poukazal na to, Ze jej
1ékat posudkové komise neptedvolal, zalobce by mu podal vysvétleni a jakékoli 1¢kaiské
zpravy. Uvedl, ze se pfed podanim zadosti o pfispévek informoval u specialisti, MUDr.
mu sdélil, Ze se svym postizenim ma na davky narok. Zalobce odkazal na lékaiské zpravy,
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které byly dodany posudkové komisi, pfedev§im na zpravu z Pardubic a z liberecké
nemocnice, dale na propoustéci zpravu liberecké chirurgie z loiiského jara, kde bylo po
vysetieni CT uvedeno, Ze méa odlomenou &ast obratle v kréni patefi. Zalobce se domniva, Ze
na piispévek na motorové vozidlo ma nérok, proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, poukidzal na zjiiténi Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dile jen ,posudkova
komise*), podle kterého u zalobce neSlo o zadné postizeni v bod¢ 1. 4 prilohy zakona
¢.329/2011 Sb., ackoli se u zalobce jedna o postizeni pohybového aparatu znac¢né limitujict,
kdy se pohybuje o dvou francouzskych holich. Posudkovd komise zohlednila veskerou
dostupnou zdravotni dokumentaci Zalobce, vzala v Givahu jeho postizeni pohybového tustroji,
ale pfi posouzeni byla vdzana vyctem postizenych uvedenych v pfiloze zékona. Protoze
zalobce nema zadné ze zde uvedenych postizeni, zakonné podminky pro narok na davku
nebyly splnény.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem ovéfil soud tyto pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Rizeni o pfispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo bylo zahajeno Zadosti
zalobce ze dne 18. 6. 2014.

Lékatka Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Ceska Lipa (dale jen ,,0SSZ®) vydala
dne 1. 8. 2014 posudek o zdravotnim stavu zalobce. Pfitom vychézela ze zdravotnické
dokumentace oSetiujici praktické Iékatky MUDr. , vcetn¢ zpravy ze dne
15. 7. 2014, zpravy z neurologické ambulance MUDr. ze dne 7. 7. 2014, zpravy
z ambulance rehabilitace MUDr. - ze dne 3. 7. 2014 a 23. 6. 2014,
ze zpravy neurochirurgické ambulance Krajské nemocnice Liberec ze dne 22. 9. 2009
a 12. 5. 2014, propoustéci zpravy z traumatologicko-ortopedického oddélené této nemocnice
ze dne 30. 3. — 11. 4. 2014, a spisové dokumentace posudkového oddéleni OSSZ.
V posudkovém zhodnoceni se popisuje dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce
zpusobeny stim, ze se jedna o periferni paraparézu DKK, akroparézu po operaci
spondylolistézy, stav po kombinované operaci patete, s tim, ze od minulého posouzeni doslo
k odlomeni piedni hrany C2,3, provedena stabilizace. Jde o tézké funk¢ni postizeni
po nékolika opera¢nich vykonech na pateti se svalovou atrofizaci, ale nejedna se ani o tézkou
paraparézu ani plegii, ani funkcni ztratu koncetin. Posudek uzavira s tim, ze zalobce neni
osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového tustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci podle § 9 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. pro ucely pfispévku na
zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla. Nejednd se o zdravotni postizeni podle
¢asti 1. bod 4 piilohy k zakonu.

Na zéklad¢ tohoto posudku OSSZ bylo dne 26. 8. 2014 vydano rozhodnuti afadu prace
o tom, ze piispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo se Zalobci nepfiznava.
Rozhodnuti je odivodnéno odkazem na prve uvedeny obsah posudku OSSZ ze dne 1. 8.
2014, na zaklad¢ kterého neni Zalobce osobou s téZzkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci podle § 9 odst. 1 az4 zakona ¢.
329/2011 Sb. pro ucely piispévku na zvlastni pomticku na potizeni motorového vozidla.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, diivody svého nesouhlasu neuvedl.
Odvolaci tizeni bylo doplnéno o posudek posudkové komise ze dne 9. 3. 2015. Posudkova
komise pfezkoumala posudkovy zavér lékarky OSSZ, uvedla, z jakych vychazela podkladd,
konstatovala, ze podkladova dokumentace je pro posouzeni zdravotniho stavu a pouziti
posudkovych kritérii dostacujici, nebot’ byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkt vyznamnych pro posudkovy zavér s tim,
7ze mezi dolozenymi I€kafskymi zpradvami, znichz bylo citovano, nejsou rozpory.
Po prostudovani zdravotni dokumentace posudkova komise uvedla, ze zalobce je pohybové
limitovan, pfi chlzi je nutné opora francouzskych holi, zejména pro néhlé vypadky svalové
sily. Neni vSak pfitomna zadné z té¢zkych vad nosného a pohybového aparatu, jak jsou
uvedeny v platnych norméch, které neumozituji funkéni srovnani. U Zalobce pak neni
pritomen posudkové vyznamny defekt intelektu charakteru hluboké ¢i t€zké mentalni
retardace. Posudkova komise uzaviela s tim, ze Zalobce neni osobou, kterd ma ve smyslu
§ 9 odst. 2 az 4 zékona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Nejde o tézkou vadu nosného ustroji podle pism. a), b), d) az i) bodu 1 ¢asti I prilohy
k zakonu, ani o tézké mentalni postizeni podle pism. b) bodu 4 ¢asti I téze ptilohy.

Protoze pfi ustnim jednani dne 18. 3. 2015 Zalobce ptedlozil aktualni 1€katrskou zpravu
MUDr. Jany Sepsové ze dne 23. 3. 2015, jeZ obsahovala téZ zavéry MUDr. Miroslava Kaisera
z pardubické nemocnice ze dne 9. 3. 2015, byl vypracovan dopliiujici posudek ze dne
konstatovala, ze po prostudovani piedlozené Iékaiské zpravy zjistila, ze tato nepiinasi nové
posudkové vyznamné skutecnosti a dokldda jen pfitomnost onemocnéni a jejich funkénich
dasledk, které byly znamy jiz ze spisové dokumentace.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2015, kterym bylo odvolani zalobce
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti Gfadu prace potvrzeno, vychdzelo pravé z citovanych
zaveéra posudkové komise, véetné zavéru dopliujiciho posudku, ktery byl vypracovan po
predlozeni aktudlni 1ékaiské zpravy MUDr. i ze dne 23. 3. 2015. Zalovany uvedl, Ze
posudkova komise se v posudku vyporadala se shroméazdénymi dikazy, vychazela ze
zajisténé zdravotni dokumentace praktického oSettujiciho 1¢katre a z odbornych nalezi, 1ze mit
tedy za prokazané, ze byly provéieny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér.
Vypracovany posudek se podle zalovaného vypotadal se shromazdénymi podklady, vychézel
z dokumentace praktického oSetiujiciho l€ékare a z odbornych Iékaiskych nalezli a zalovany
jej shledal za plny, objektivni a presvédcivy.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“), v rozsahu a z hlediska formulovanych zalobnich bodl s tim,
ze byl vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Ve véci bylo rozhodovéano bez nafizeni ustniho jedndni v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz s timto postupem zZalovany ani zalobce ve stanovené lhiité neuplatnili sviij nesouhlas.
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Predmétem fizeni bylo rozhodnuti ve véci ptispévku na zvlastni pomuicku na potizeni
motorového vozidla. Podminky ndroku na takovy ptispévek upravuje § 9 odst. 2 zakona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmeéné
souvisejicich zakontl, jez sucinnosti od 1. 1. 2012 nahradil dosavadni pravni Gpravu
obsazenou v zakonu ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, zdkonu ¢. 114/1988 Sb.,
o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeleni, a provadéci vyhlasce
¢. 182/1991 Sb.

Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb. ma ndrok na pfispévek na zvlastni pomiicku
na pofizeni motorového vozidla osoba, kterd mé tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku. Za dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zdkona povazuje nepiiznivy zdravotni stav,
ktery podle poznatkii 1ékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok (§ 9 odst. 3 zékona).
Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odavodnujici
pfiznani piispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho piiznani jsou
uvedeny v ptiloze k zdkonu (§ 9 odst. 4 zdkona). Dals§i podminky pro poskytnuti pfispévku
pak stanovi § 9 odst. 5 zakona.

Z uvedeného je ziejmé, ze predpokladem pro piiznani takového piispévku je zdravotni
postizeni uvedené v piiloze k zédkonu. Jestlize tu takové postiZzeni neni, pak neni zapotiebi
zabyvat se dalSimi podminkami podle § 9 odst. 5 zakona.

Podle bodu 4 casti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. se za zdravotni postizeni
zdravotni postizeni odlvodnujici pfizndni pifispévku na zvlastni pomucku na pofizeni
motorového vozidla nebo specidlniho zadrzniho systému povazuji a) zdravotni postizeni
uvedend v bod¢ 1 pism. a), b), d) az i); b) t€zka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na
rozhrani t€Zké mentélni retardace.

Podle bodu 1 ptilohy se za té¢zkou vadu nosné¢ho nebo pohybového ustroji se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrita obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

d) funkeni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubti nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech usekl patefe s t€¢Zkym omezenim pohyblivosti alespoii dvou nosnych kloubii
dolnich koncetin,

g) tézké funkEni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tifi a vice funkcnich celka
pohybového ustroji s ptipadnou odkézanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) dispropor¢ni poruchy riistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud t€lesna
vyska postizeného po ukonceni ristu nepiesahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné¢ bez moZznosti oprotézovani nebo exartikulace
v kycelnim kloubu.
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Posouzeni zdravotniho postizeni zadatele a usudek o tom, Ize-li Zadatelovo postizeni
podradit pod uvedené t€zké vady nosného nebo pohybového ustroji anebo t€zké nebo hluboké
mentélni retardace, je zavislé na lékaiském odborném posouzeni. Takové posouzeni provadi
1ékatska posudkova sluzba OSSZ, v odvolacim fizeni pak posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Odvolaci spravni organ pak z posouzeni zdravotniho stavu zadatele
proveden¢ho posudkovou komisi MPSV vychazi jako ze stéZejniho dikazu, ktery podléha
hodnoceni z hlediska presvédcivosti, uplnosti, kdyz hodnoceni nepodléhaji odborné 1ékarské
zaveéry, nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy piisluSnymi medicinskymi
znalostmi. Tyto zavéry spravnich organii jsou pak podrobovany pirezkumu ze strany spravniho
soudu.

Nyni jiz k posouzeni diivodnosti podané Zaloby. Z posudkl opatfenych v fizeni v obou
instancich vyplyva, ze posudkovi 1ékafi méli k dispozici uplnou posudkovou dokumentaci
zalobce, ktery jiz v minulosti o pfispévek zadal. Vyhazeli ze zdravotnické dokumentace
oSetfujici lékaiky oSetiujici praktické Iékaiky MUDrJJJ| veetme zpravy ze dne
15. 7. 2014, zpravy z neurologické ambulance MUDr. Jany Sepsové ze dne 7. 7. 2014, zpravy
z ambulance rehabilitace MUDr. - ze dne 3. 7. 2014 a 23. 6. 2014,
ze zpravy neurochirurgické ambulance Krajské nemocnice Liberec ze dne 22. 9. 2009
a 12. 5. 2014, propoustéci zpravy z traumatologicko-ortopedického oddélené této nemocnice
ze dne 30. 3. — 11. 4. 2014. Posudkova komise se pak v dopliujicim posudku ze dne
7. 5. 2015 peclivé zabyvala zalobcem ptedlozenou aktudlni zpravou jeho oSettujici
neurolozky MUDr. - ze dne 23. 3. 2015, ktera obsahovala také zavéry MUDr.

z neurochirurgické ambulantni kontroly v pardubické nemocnici dne 9. 3. 2015. Jejich
odborné zavéry hodnotila z hlediska toho, zda do véci pfindseji novy vhled na zalobcovo
postizeni pohybového ustroji. Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze by posudkova komise fadné
spisovou dokumentaci, vCetn¢ zavéra jeho oSetfujici neurolozky MUDr. - a zaveéru
z oSetfeni v pardubické nemocnici letos na jate, jez zachycuji Zalobclv stav po odlomeni ¢asti
krénich obratlii a stavech po operacnich zakrocich na patefi, neprostudovala a nevychazela z
ni. Posudkova komise opravdu vychazela ze vSech moznych dostupnych lékatskych zprav,
které objektivizuji Zalobcovo zdravotni postizeni, komentovala posun jeho zdravotniho stavu,
respektovala, ze jde o znacné limitujici postizeni pohybového aparatu, které vyzaduje oporu
dvou francouzskych holi. Jednozna¢né ale odavodnila, pro¢ nelze dojit k zavéru, ze by
zalobce spliioval podminky pro posouzeni jako osoba stézkou vadou nosného nebo
pohybového Ttstroji (ze by zalobce mél trpét tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
nenamitd). Posudkova komise odlivodnila, Ze zalobcovo zdravotni postiZzeni neni anatomickou
ztratou koncetin, nejedna se o uplnou obrnu nebo té€zké ochrnuti, kycelni nebo kolenni klouby
nejsou ankylotické a hybnost neni podstatné omezena z diivodu tézkych kontraktur, neni
soucasn¢ pritomno ztuhnuti vSech tseki pateie se sou¢asnym tézkym omezenim pohyblivosti
alespont dvou nosnych kloubti dolnich koncetin, nejedna se o disproporéni poruchu ristu, ani
o tézkou poruchu pohyblivosti na zaklad¢ n¢kolika funkcnich celkti pohybového tstroji. Tedy
ze se nejedna o té€zkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, jak ji definuje bod 4 pism. a)
ve spojeni s bodem 1 casti 1. ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. Posudkové komise na tomto
misté uvedla, Ze je u zalobce popisovano t¢zké postiZzeni jen na patefi s tim, ze sekundarni
polytopni VAS péatefe neni provazen neurologickou symptomatologii charakteru tézkych
paréz Ci plegii. Je tedy zifejmé, Ze posudkové komise se postizenim patete (i po oSetienich a
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1é¢bé na jafe lonského a letoSniho roku) zabyvala, hodnotila také stav dolnich koncetin a
koncetin hornich.

Skutecnost, ze posudkova komise Zzalobce jako posuzovanou osobu nevySetfila,
neznamend sama o sob¢, ze posudek vychédzel znedostatenych podkladi a spravni
rozhodnuti na posudku zalozené je proto vadné a vydané na zdkladé€ neobjektivné zjisténého
skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011,
¢. j. 4 Ads 82/2011-84, www.nssoud.cz). Vlastni vySetfeni provedené posudkovou komisi
neni obligatorni. Zalobci nic nebranilo, aby se v prib&hu spravniho fizeni vyjadiil
a predkladal 1 dalsi 1ékatské zpravy, jak to ostatné ucinil se zpravou MUDr. - ze dne 23. 3.
2015. K vyuziti téchto procesnich prav ptipadné ptizvani posuzované osoby pred posudkovou
komisi neslouzi. Zavér, zda spravni rozhodnuti ve véci piispévku na zvlastni pomiticku
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu, je tfeba ucinit v zavislosti na kvalité (co do
uplnosti, celistvosti a presvédCivosti) vypracovaného posudku v konkrétnim piipadé,
v zavislosti na tom, zda pfislusnd posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu
posuzované osoby dostatek jinych podkladi a na tom, jak se s t€émito podklady vyporadala.

V souzeném piipad¢ dospél soud k zavéru, ze absence vlastniho vySetieni Zalobce
posudkovymi I€kati (at’ jiz posudkovou lékatkou OSSZ ¢i posudkovou komisi) nezplisobila
vady napadeného rozhodnuti, a Ze namitky Zzalobce jsou vyvraceny posudkem posudkové
komise ze dne 9. 3. 2015 a zejména doplnujicim posudkem ze dne 7. 5. 2015,
jakoz 1pfedchozim, shodnym posouzenim zdravotniho postizeni Zzalobce posudkovou
l1ékaikou OSSZ.

Soud tak sdili zavéry zalovaného, Zze posudek posudkové komise poftizeny
v odvolacim fizeni, zahrnujici téZ doplnéni po predlozeni aktualni 1€¢katské zpravy, je uplny,
presveédCivy a zcela postacujici k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce z hlediska kritérii dle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 a casti 1. bodu 4 pism. b) piilohy k tomuto zakonu. Posudkova
komise vychazela z dosavadni posudkové dokumentace, ze zavéri lékarskych zprav jak
oSetujici 1ékarky MUDr. , tak hodnotila zavéry oSetfujici Iékaiky MUDr. h
(které zahrnovaly také zavéry z kontroly v pardubické nemocnici na jate 2015), ze zprav
jednotlivych oddéleni Krajské nemocnice Liberec, na které zalobce v zalobé odkazoval.

Spravnost posudkového zavéru pak nemulze byt vyvracena pouhym odkazem na
vyjadieni MUDir. i o tom, ze zalobce pii svém zdravotnim postizeni bude mit na davku
narok. Jednak zalobce vyjadieni ani I¢kaiskou zpravu MUDr. nedolozil, jednak odborny
Iékat neni na rozdil od posudkovych Iékait OSSZ a posudkové komise povolan
k posudkovému hodnoceni zdravotniho postizeni zalobce jako postizeni dle kritérii zdkona
¢.329/2011 Sb. a jeho ptilohy, které odlivodiiuje ptiznani ptispévku na zvlastni pomiicku na
poftizeni motorového vozidla.

Pokud bylo v fizeni pfed spravnimi organy prokdzéano, ze zalobce konkrétni vadou
nosného nebo pohybového ustroji dle bodu 1 pism. a), b), d) az i) ptilohy k zdkonu
€. 329/2011 Sb. postizen neni, kdyz objektivizovano bylo t€zké funk¢ni postizeni patefe bez
tézkych paréz ¢i plegii (plné ochrnuti pravé ruky nebylo 1ékaiskymi zpravami, ze kterych
posudkovi I€katfi vychazeli, objektivizovano), pak mu narok na pfispévek na zvlastni
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pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nevznikl. Napadené rozhodnuti
nebylo proto vydano v rozporu s § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Vzhledem k témto diivodiim soud podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot
neuspéSnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovany na ni nema podle § 60
odst. 2 s. f. s. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. zati 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



