57A 106/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: N.Q.C., statni pfisluSnost Vietnamské socialistickd republika, zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované:
Komise  pro  rozhodovani ve  vécech  pobytu cizinca, se  sidlem
nam. Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2014,
¢. j. MV-105988-3/S0O-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné“ nebo téz
,ministerstvo vnitra®), ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. OAM-9082-51/DP-2013. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst.

3a§ 37 odst. 1 pism. a) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
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a o zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni U¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& priméarné nesouhlasil s divody, pro které byla jeho Zadost
zamitnuta, resp. pobytové opravnéni neprodlouzeno, tedy s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincti z divodu odsouzeni pro spachani timyslného trestného &inu. Zalobce
pokladal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
za vydané vrozporu se zjisténym skutkovym stavem véci, za pouziti nepftiléhajicich
zakonnych ustanoveni, a zaroven za zcela neptfezkoumatelna a nepiimétrena.

V navaznosti na jiz prezentované argumenty v odvolani zalobce zdaraznil, ze nalézaci
spravni orgdn namisto postupu dle § 46 odst. 1, resp. § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincti zvolil postup nevhodny, a to dle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona. Zalobce hodnotil uvedeny postup spravniho organu jako Géelovy, nebot’ se k nému
uchylil patrn€ v té souvislosti, aby se vyhnul povinnosti splnéni podminky, kterou predstavuje
povinnost spravniho organu vypotradat se s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota ucastnika fizeni. Shledal-1i by totiz spravni organ tyto dopady nepfimétenymi, nebylo
by moZno vydat zamitavé rozhodnuti. Zalobce mél za to, e Zalovana se ve svém rozhodnuti
nedostatecné¢ vyporadala s namitkami zalobce pravé v souvislosti stimto nezdkonnym
postupem nalézaciho spravniho organu, kdy naopak tomuto postupu v plném rozsahu
piisvédcila. Zalobce se piitom domnival, Ze prvostupiiovy spravni orgdn nemohl zadost
zamitnout za uziti zdkonnych ustanoveni, pod kterd sviij postup subsumoval, a to nejen
z divodu tcelového vyhnuti se posouzeni piiméeienosti svého rozhodnuti, ale téz predevsim
z toho divodu, ze spravnimi organy aplikovana ustanoveni zdkona o pobytu cizincti pfiléhaji
toliko na zruSeni stdvajiciho pobytového opravnéni. Tento zakonem piedvidany postup tak
pro svou aplikaci vyzaduje zahajeni fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, a to z moci
Gitedni. Zalobce oviem nebyl v pozici, kdy by mu bylo pobytové opravnéni zru§ovano v ramci
fizeni zahajeného a vedené¢ho z moci ufedni, ale se Zalobcem bylo fizeni vedeno na jeho
vlastni zadosti. Nalézacim spravnim organem ani zalovanou nebylo Zadné tizeni o zruSeni
pobytového opravnéni zahajeno. Za této situace proto zalobce namital, Ze spravni organy
obou stupiili postupovaly nezakonnym zptsobem, nebot’ mély postupovat dle vySe zminénych
zédkonnych ustanoveni vztahujicich se na prodlouzeni pobytového opravnéni (viza), resp.
na jeho ud€leni, nikoli vSak jeho zruseni. Pokud tedy byl Zalobce odsouzen za trestny Cin
a mél v disledku toho zdznam v rejstiiku trestd, nebyl trestné zachovaly a spravny orgédn mél
postupovat ptiléhavé k témto skutecnostem. V ramci svého rozhodovani pak mél posoudit
1 pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze stejné jako v podaném odvolani je toho nazoru, Ze spravni
organy pochybily v tom smyslu, Ze se naprosto nevypoiadaly s dikci ustanoveni § 174a
zékona o pobytu cizincill stran pfimétenosti vydaného rozhodnuti. Z pfedmétného zakonného
ustanoveni pfitom vyplyva, ze bylo wvili zédkonodarce posuzovat pifiméfenost vsech
meritornich rozhodnuti spravnich organti, nebot’ jen tak lze garantovat jejich spravedlnost.
Zalobce v této souvislosti zminil konstantni judikaturu Ustavniho soudu (napi. nalez ve véci
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sp. zn. III. US 150/99), dle které pii vykladu a aplikaci pravnich ptedpisti nelze opomijet
jejich ucel a smysl. V navaznosti na to zalobce trval na tom, aby byl naplnén pozadavek
§ 174a zakona o pobytu cizincl a aby odivodnéni meritorniho rozhodnuti obsahovalo uvahu
stran jeho piiméfenosti vrozsahu timto ustanovenim poZadovaném. Z odivodnéni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti vSak dle Zzalobce vyplyva, Ze nalézaci spravni orgén
zcela rezignoval na svou povinnost a pozadovanou uvahu neuvedl; zalovand pak toto
pochybeni aprobovala, kdyz vykladem a contrario uvedla, ze ptimétenost dle § 174a zakona
0 pobytu cizincii nebylo nutno posuzovat. S timto posouzenim se ovSem zalobce neztotoznil,
kdy poukazal na samotnou dikci ustanoveni § 174a zédkona, které ptfimo zmifluje, ze v rdmci
piiméfenosti je nutno mj. posoudit zejména zavaznost protipravniho jednani cizince. Dle
nazoru zalobce tedy bylo povinnosti spravnich orgdnii minimalné intenzitu tohoto jednani
posoudit, a to spolec¢né s jinymi faktory, které se k pfimétenosti rozhodnuti vztahuji.

Zaveérem proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze neexistuje zdkonna piekazka,
kterd by i v pfipadé fizeni o Zadosti cizincl o povoleni k dlouhodobému pobytu bréanila
aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Dle Zalované je za pouziti
§ 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3 zdkona, tento postup mozny. Zalovana takté
konstatovala, Ze dle jejiho ndzoru neni v ptipadé postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zédkona
o pobytu cizincii posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti viibec nutné. Zalovana v této souvislosti
odkazala na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, €. j. 9 A 222/2010 - 47,
jehoz zavéry ve vyjadreni podrobné citovala. Poukdzala také na skutecnost, ze ke stejnym
zavéram dospél ve své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 9. 10. 2013, €. j. 1 As 85/2013 - 51. Ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizincl zalovana uvedla, ze toto ustanoveni je dle jejiho ndzoru pouze ustanovenim
vykladovym, které demonstrativné stanovi, co vSechno by mél sprdvni organ zohlednit
v ptipadech, kdy mu zakon uklada povinnost zkoumat pfimérenost svého rozhodnuti. Nejedna
se tedy o jakési generalni ustanoveni zakona, na jehoz zéklad¢ by byl spravni organ povinen
v kazdém jednotlivém piipad¢ piiméienost rozhodnuti posuzovat. V piipadé takového
vykladu zakona by totiz fakticky nebyl napt. mezi ustanovenimi § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2
zékona vubec zadny rozdil, a tedy by nebylo tieba dané ustanoveni vnitiné Clenit na vice
odstavct. Dovétek u § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct (jakoz 1 na dalSich mistech zakona)
,,za podminky, zZe dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti
viza“ by tak pii pfijeti vykladu zalobce zcela postradal smysl, nebot’ by byl nadbytecny.
Zalovana nicméné konstatovala, e nad ramec svych zikonnych povinnosti presto
v odiivodnéni rozhodnuti zhodnotila také ptfimétenost dopadi vydaného rozhodnuti. Tuto
skute¢nost piitom Zalobce v Zalobé zamérné zcela opomenul. Zalovana tak uzaviela,
ze 1 tehdy, pokud by v daném piipad¢ skutecné méla byt pfiméfenost rozhodnuti posuzovana,
nebylo by vzhledem k provedenému Setfeni napadené rozhodnuti neptfiméteng.

Zalovana proto navrhla Zzalobu zamitnout.
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I11. Vyjadieni ucastniki Fizeni p¥i dstnim jednani

Pfi jednani Zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se z ucasti
na ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu predlozeného spravniho spisu a listin provedenych k ditkazu pii Gstnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané
zaloby:

Zalobci bylo na tizemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, o jehoz prodlouzeni zalobce dle § 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
pozadal.

Ministerstvo vnitro jako spravni organ prvniho stupné na zaklad¢ vypisu z evidence
rejstiiku trestli a vyzadanych soudnich rozhodnuti zjistilo, Zze zalobce byl dne 2. 7. 2013
rozsudkem Okresniho soudu v Tachové €. j. 2 T 131/2012 - 667, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 6 To 541/2013, shledan vinnym
ze spachani umyslného trestného ¢inu dle § 268 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., za coz byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce 6 mésicli se zkuSebni dobou 18
mésict. Déle byl zalobce trestnim piikazem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 3 T 41/2014 - 27,
vydanym Okresnim soudem v Chebu shleddn vinnym ze spachani amyslného trestného ¢inu
dle § 337 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb., za coz byl odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody v délce 2 mésict se zkusebni dobou v délce 2 let, a dale k zdkazu ¢innosti
spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku. Tento trestni ptikaz nabyl
pravni moci dne 26. 4. 2014.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. OAM-9082-51/DP-2013, ministerstvo vnitra
zéadost zalobce zamitlo dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, nebot’ dospélo k zavéru, ze Zalobce nespliuje jednu z podminek
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zdavodu pravomocného
odsouzeni pro spachani imyslného trestného ¢inu.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MV-105988-3/S0O-2014, jako nediivodné zamitla a prvostupiiové
spravni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti poukdzala na skutecnost,
ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se aplikuje tehdy, pokud je
spravnim organem zjiSténo, Ze ucastnik fizeni byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny
2 pism. b) zédkona, s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, kde postacuje
jakykoli zadznam v rejstiiku trestii cizince, tedy 1 za pravomocné odsouzeni za spachéni
nedbalostniho trestného ¢inu. Pravomocné odsouzeni za Umyslny trestny ¢in pfitom

vvvvvv
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k dlouhodobému pobytu, a proto v téchto ptipadech spravnimu organu neukldda povinnost
posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti ve vztahu k cizinci. Nad ramec svych zadkonnych
povinnosti vSak zalovana uvedla, Ze i pokud by bylo s ohledem na ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizincli nutné v daném piipadé piiméfenost posuzovat, nebylo by odvolanim
napadené rozhodnuti s § 174a zakona o pobytu cizincii v rozporu. Zalovana poukazala na
skute¢nost, e Zalobce opakovand pacha na tzemi Ceské republiky trestnou &innost
a opakované tak naruSuje vetejny poiadek Ceské republiky; v Zadosti piitom neuved] zadné
rodinné vazby na tuzemi Ceské republiky. Ac¢koli v priibéhu fizeni o Zadosti Zalobce uzaviel
dne 12. 3. 2014 shatek s pani V. T. T.H., ktera dle dostupnych udaji Zije na uzemi Ceské
republiky, Zalovana uzaviela, e je ve vefejném zajmu, aby byl na uzemi Ceské republiky
umoznén pobyt pouze tém cizincim, kteti zde neporusuji trestnépravni predpisy, tim spise
umysln¢ a opakované, coz byl praveé ptipad zalobce. Dle nazoru zalované pfitom tento zajem
pfevazuje nad zdjmem ucastnika Fizeni na zachovani jeho rodinnych vazeb na tizemi Ceské
republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jedndni, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. krajsky
soud vychazel pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu. Krajsky soud pifezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
obdobn¢ vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na Gizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincll). Dle § 35 odst. 3 tohoto zékona plati,
ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shled4 divod pro zah4jeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zdkona
o pobytu cizincl. V daném piipad¢ pfitom spravni organ prvniho stupné pfistoupil ve vztahu
k zadosti zalobce k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona, které stanovi,
ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Mezi ucastniky fizeni pfitom nejsou sporné skutkové okolnosti projedndvané véci,
tj. zalobce v podané Zalob¢ nezpochybioval, Ze by u néj nedoslo k pravomocnému odsouzeni
za Umyslny trestny &in. Zalobce viak namital nespravnost aplikace ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinctli, dle kterého Ize podle nazoru Zalobce postupovat pouze
v pfipad€ zahajeni fizeni o zruSeni pobytového opravnéni z moci ufedni. V daném piipadé
se vSak jednalo o fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zahajeného
na podklad¢ podané zadosti zalobce, a tedy mélo byt postupovano dle § 46 odst. 1, resp. § 37
odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, za souasného posouzeni
pfiméfenosti zdsahu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
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Krajsky soud takto uplatnéné zalobni namitce neptisveédc¢il. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincii, které se dle § 44a odst. 3 téhoz zakona obdobné
vztahuje také na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze dobu pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dna prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro
zahdjent Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zdkona o pobytu cizinct.
Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dn, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného Cinu.
Je tedy zfejmé, Ze na zéklad€ ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci je mozno také
v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikovat, pficemz zakon nestanovi jako podminku, ze by
soucasn¢ muselo byt z Gfedni povinnosti zahajeno fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni.
Pokud spravni organy nepfistoupily k zahajeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nic jim nebranilo (a dokonce tak byly povinny ucinit) ptihlédnout
k pravomocnému odsouzeni za spachani umysiného trestného ¢inu pravé v fizeni zahajeném
na zaklad¢ zadosti zalobce, nebot’ vtomto fizeni byly povinny sohledem na zjisténé
skutecnosti povinny pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zédkona o pobytu cizincl. Spravni organy obou stupiiti tedy nepochybily, pokud zadost
zalobce zamitly na zakladé¢ uvedenych zakonnych ustanoveni, pod ktera sviij postup
subsumovaly. Skutecnost, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin,
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. a) zdkona, jejichz aplikace se zalobce domaha, dopadaji na ostatni trestnou
¢innost, tj. i na spachané trestné ¢iny nedbalostni.

Nedtvodnou krajsky soud shledal také namitku zalobce tykajici se aplikace ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého pfi posuzovani piimeienosti dopadli rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahil, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé€, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii stanovi
kritéria, ktera je nezbytné zohlednit pfi ,,posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti*, nikoli
7e spravni organy jsou povinny v kazdém jednotlivém ptipadé a v kazdém svém rozhodnuti
piiméfenost dopadii rozhodnuti zohlediiovat. K aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu
tak miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdkona spravnimu orgénu
v konkrétnim ftizeni povinnost zkoumat pfimétenost dopadii rozhodnuti uklada. V piipadé
aplikace ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu vSak tomu tak neni,
na rozdil napf. od ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢i § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincil, kterd zkoumat piimétenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinné¢ho Zivota
cizince ukladaji. Pokud tedy dikce ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli pfimo zmiiiuje
jako jedno z kritérii nutnost posuzovat zejména zavaznost protipravniho jednani cizince,
a tedy dle nazoru zalobce spravni organy mély tuto intenzitu protipravniho jednéni posuzovat,
je nutno zopakovat, ze toto kritérium je mozno zohlednit toliko v téch ptipadech, kdy zakon
posuzovani pfiméfenosti umoziuje, tj. napt. v piipadech aplikace ustanoveni § 37 odst. 2
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zakona ¢i § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tykajici se nesplnéni podminky
trestni zachovalosti, kde zdkon posuzovani piiméfenosti dopadli vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince predpoklada. Jak jiz ovSem krajsky soud
konstatoval vySe, v ptipad¢ aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
tomu tak neni.

Shodné zavéry pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne
27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011 - 85, dostupném na www.nssoud.cz, v némz pod body [19],
[21] a [22] odiivodnéni uvedl, Ze ,,zakon o pobytu cizincit v § 37 v odst. 1 a odst. 2 vymezuje
rizné situace, pri kterych spravni organ zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii; pri aplikaci
§ 46 téhoz predpisu pak platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatimco v pripade ditvodii
vymezenych ve druhém odstavci § 37 zdakon o pobytu cizincii stanovi, Ze spravni organ musi
pri posuzovani primérenosti rozhodnuti prihlizet zejména k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince, v pripade odstavce prvého takova podminka
stanovena neni. Spravni organ, mimo jiné s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho radu, dba na to,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem. Pravé moznost zrusit dlouhodoby pobyt
cizince s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zdakona o pobytu cizincit predstavuje vyjadreni
verejného zdjmu na tom, aby na vizemi Ceské republiky dlouhodobé nepobyvali cizinci, kteri
se dopustili umysiné trestné cinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
C.j. 7 As 21/2008 - 101, vyjadril presvédceni, ze proporcionadlni posuzovani prava stezovatele
na ochranu jeho rodiny a verejného zajmu na ochrané spolecnosti provedl jiz zakonodarce
prijetim predmétné zakonné upravy a shledal, Ze zdajem statu a spolecnosti na tom, aby se
na vizemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteri spachali imysiny trestny ¢in, za néjz byli
odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je mnohem
Zivota. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dale dovodil, Ze vyjimkou z pravidla,
kdy by spravni orgdan nemusel aplikovat urcity pravni predpis nebo mél uzit "zmirnujiciho'
spravniho uvazeni, by mohly byt jen mimoradné okolnosti, zejména to, Ze aplikaci uvedeného
pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy
materialniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti“. Na uvedené zavéry pak
Nejvyssi spravni soud navazal také ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2013, €. j. 1 As 85/2013 -
51, dostupném na www.nssoud.cz, viz body [14] az [17] odGvodnéni.

!

V daném piipad¢é pfitom nelze dospét k zavéru, ze by zalobce v pribehu spravniho
fizeni ¢i v podané zalob¢ tvrdil a prokazal, ze by se spravni organy v disledku neprodlouzeni
pobytu vuci zalobci dopustily ,,jednani, které by bylo v rozporu s principy materialniho
pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti”, a Ze by zde na stran¢ Zalobce
existovaly né&jaké mimotadné okolnosti. Zalovana se nadto nad ramec svych zikonnych
povinnosti v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti piiméfenosti vydaného prvostupiiového
rozhodnuti zabyvala, pifiCemz zalobce v podané zalobé takto piijaté zavéry vécné
nezpochybnil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o ndhradé€ ndkladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na nadhradu naklada
fizeni pted soudem a Zalované Z4dné ndklady fizeni nad radmec jeji tfedni ¢innosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. zati 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova



