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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zZalobkyné P. M., bytem O., H. n. 583,
doruGovaci adresa O., T. 25, =zast.JUDr.Karlem Vitkem, advokatem se
sidlem Olomouc, Dobrovského 25, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované

ze dne 9. 4. 2015, ¢j. X, ve véci invalidniho diichodu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti,
kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne 16. 2. 2015, &. j. X. Zalobu odGvodnila tak, Zze posudky o
invalidité, které tvofily podklady pro napadené rozhodnuti a namitkach a pfedchozi
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rozhodnuti Zalované, nebyly vypracovany na zakladé kompletni zdravotni
dokumentace Zzalobkyné, vySetfeni nebylo kompletni, nebylo provedeno
psychologické vySetfeni a nebyly zohlednény v8echny zdravotni obtiZze Zalobkyné.
Jelikoz zdravotni stav nebyl vyhodnocen v souladu s vyhlaskou €. 359/2009 Sb., byla
mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné nespravné vyhodnocena pouze na
20 %. Lidem, ktefi byli hospitalizovani spolu s Zalobkyni na psychiatrické klinice
a trpéli stejnymi problémy, byla jinak pfiznana invalidita druhého stupné. Zdravotni
stav Zalobkyné se posledni 2 roky zhorsil. Trpi uzkostné depresivni poruchou, ma
socialni fobii, proziva panické stavy, je smutna a bez energie a premysli
0 sebevrazdé; jeji medikace Spatné zabira. Pfeziva jen s pomoci rodiny, sama nema
vlastni zdroj obZivy. Zalobkyné& nezvlada pracovat ani doma, tim méné& by byla
schopna prace v zaméstnani. Jednim z vyznamnych podkladl pro zpracovani
posudkl byla lékafska zprava z hospitalizace na psychiatrické klinice, na kterou je
v8ak tfeba nahlizet v kontextu toho, Ze Zalobkyné zde byla zapojena do terapie
s lidmi s podobnymi psychickymi problémy, necitila se kvali svym problémim
ponizovana a jeji stav se tak stabilizoval. Nelze vSak ocCekavat, Zze v bézném
pracovnim Zzivoté na zalobkyni budou brany specialni ohledy. Na zakladé vyse
uvedeného se zalobkyné domniva, Ze skutecny pokles jeji pracovni schopnosti Cini
mnohem vice nez 20 %; jeji zdravotni postiZeni neni na misté hodnotit jako lehké,
nybrz jako tézké. V souladu s timto by mél Zalobkyni byt pfiznan invalidni dichod,
ato pfinejmensim druhého stupné. Proto Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

[2] Zalovana se k Zalob& vyjadfila tak, Ze je pfi svém rozhodovani vazana
lékarskym posudkem, ktery stanovil miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné na
20 %. Toto posouzeni zdravotniho stavu povazuje Zalovana za objektivni
a komplexni a narok uplatnény v Zalobé proto neuznava.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 9. 4. 2015
s pfihlédnutim ke specifikim souzené véci.

[4] Ze spravniho spisu se podava, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
rozhodla dne 16. 2. 2015 rozhodnutim ve véci sp. zn. X o zadosti zalobkyné o
invalidni duchod tak, Ze tuto zadost zamitla. Rozhodnuti oddvodnila tim, ze vlivem
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobkyné pouze o
20 %. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 9. 4. 2015 byly namitky
Zalobkyné zamitnuty a bylo potvrzeno citované rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015.
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[5] Soud proved! k dikazu posudek ze dne 19. 8. 2015, ¢&. j. 2015/2040-0S,
vyhotoveny posudkovou komisi Ministerstva prace a sociélnich véci Ceské republiky
v Ostravé ve sloZzeni MUDr. S. K. (pfedseda komise), MUDr. S. M. a Mgr. P. S..
Posudkova komise prostudovala zdravotni dokumentaci Zalobkyné, jejiz obsah v
posudku shrnuje. Konkrétné se jedna o zdravotni dokumentaci praktického Iékafe
MUDr. M. Z., Iékafsky nalez MUDr. Z. MBA, |ékafe psychiatrick€ nemocnice ve
Sternberku, ze dne 6. 1.2015, propoustéci zpravu Psychiatrické kliniky Fakultni
nemocnice v Olomouci ze dne 31. 7. 2014, propoustéci zpravu Psychiatrické
nemocnice ve Sternberku ze dne 4. 12. 2014 a ambulantni psychiatrické vySetfeni
MUDr. S. ze dne 17.12.2014. Pfi jednani posudkové komise byla Zalobkyné
vySetfena pfitomnym psychiatrem MUDr. M.. Ten vyhodnotil jeji psychomotorické
tempo jako pfiméfené, odpovédi jako obsahové spravné a pfiléhavé. Po dobu
jednani nebyly na Zalobkyni patrny znamky uzkosti ani deprese, nebyly viditelné ani
jejich vegetativni pfiznaky. V popfedi byla spiSe simplexni osobnost s pythiatickou
reaktivitou. Fakta z propoustécich zprav Fakultni nemocnice v Olomouci a
Psychiatrické nemocnice ve Sternberku potvrzuji u Zalované dlouholetou poruchu
osobnost s pythiatickymi rysy; nejsou zde znamky psychézy C&i deprese, pouze
subdepresivni stavy. Zalobkyné je trvale plné orientovana, psychomotorické tempo
ma v normé, mysleni ma koherentni, nahled dobry. Jde maximalné o lehké postiZeni,
které vyrazné nenarusduje jeji aktivity, nelze prokazat ani vyrazné naruseni socialnich
vztahl. Zalobkyn& nema zadné fyzické ani smyslové omezeni. Pfipadné psychické
omezeni by se mohlo vztahovat k psychicky naro¢né praci, tu vSak dle své pracovni
historie ani nikdy nevykonavala; Zalovana ma zakladni vzdélani a v minulosti
pracovala prevazné jako délnice Ci uklizeCka. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla k rozhodnému datu smiSena porucha
osobnosti a porucha pfizplsobeni, pficemz toto zdravotni postizeni je uvedeno v
pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb. v kapitole V, polozce 7a; nejedna se u ni o
neurotickou poruchu uvedenou pod polozkou 5, ani o postizeni uvedené pod
polozkami 7b a 7c. V ramci uvedeného rozmezi poklesu pracovni schopnosti 5 % az
10 % vyhodnotila posudkova komise pokles pracovni schopnosti Zalované na 10%.

[6] Soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni davodna.

[7] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém poijisténi, ve
znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[8] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla
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a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[9] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi pfFi urCovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce doloZzeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[10] Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se pro ucely tohoto zadkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku
lekarskeé védy lze predpokladat, Zze bude trvat déle nez 1 rok.

[11] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobkyné a stupné jeji invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobkyné a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech
s vysledkem, Ze nejde o zadny stupen invalidity. V soudnim fizeni spravnim byl stav
Zalobkyné posouzen se stejnym vysledkem.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dlichod podminény dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi pFedevSim
na odborném |ékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuize ucinit Usudek
o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani &i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spodivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dusledkl zné&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dlichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavhim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. F. s. a v pfipadé potfeby mlize zejména ulozit téz zpracovani posudku
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soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvéddCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[13] Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni duchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpec€eni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise Ci znalce, o néjz se
opira spravni rozhodnuti, je uplny a pfesvédCivy (test uplnosti, pfesvédcCivosti
a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu,
napr. rozsudek ze dne?25.9. 2003 ¢j.4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze
dne 3. 4. 2013 ¢j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé jiné), pfipadné — namital-li to
Zalobce — zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného
slozeni posudkové komise).

[14] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o nespravném
slozeni PK MPSV anebo o odbornosti znalc, soud se tak dale zabyval toliko
otazkou, zda posudky PK MPSV a znalcl obstoji v testu Uplnosti, pfesvéddivosti
a spravnosti.

[15] Pozadavek uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise, resp. znalec musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkoveé
zavéry nalezité odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav zalobkyné
byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v8em ji tvrzenym obtiZzim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfiinu v pfipadé, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.), pfiemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
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schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiCemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfisludnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., a sou¢asné odlvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navysSeni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.

[16] Soud konstatuje, ze posudek Posudkové komise MPSV CR narokiim
testu uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila
zdravotni dokumentaci zalobkyné v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav
komplexné, soud ani nema divod pochybovat o Uplnosti a spravnosti stanovenych
diagn6z. Posudkova komise ve znaleckém posudku své zavéry podrobné
presvédCivé, peclivé a logicky v souladu s posudkovymi kritérii zdavodnila.
Posudkova komise zaradila rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pod kapitolu V polozku 7a pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[17] Soud shrnuje, Ze zavér Posudkové komise MPSV CR v Ostravé je shodny
s s posouzenimi ucinénymi ve spravnim fizeni vtom, Ze zalobkyné neni vibec
invalidni.

[18] Podle V polozky 7a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5 az
10 %, jsou zdravotnim postizenim poruchy osobnosti - stavy se zhorSenou socialni
adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti, dysharmonickymi postoji a chovanim,
s naruSenim vztah a spoleCenské komunikace nebo osobnosti anomaini,
akcentované.

[19] Soud povazuje vzhledem k pfesvédCivému vysvétleni a citovanému
stanoveni postiZzeni za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV CR v Ostravé
s odkazem na vySe uvedenou jeho argumentaci, akceptovanou soudem.

[20] V souzené véci neslo o pfipad hrani¢niho posuzovani véci, kdy bylo stézi
mozné jasné stanovit hranici mezi dvéma postizenimi a odpovidajicimi ustanovenimi
citované vyhlasky, Cili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch
Zzadatele — in dubio pro libertate (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2013, &j. 6 Ads 45/2013 - 25).

[21] Zalobkyn& namitala, Ze posudky o invalidit&, které byly podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu nebyly zpracovany na zakladé kompletni zdravotni
dokumentace. Tuto namitku vSak nijak dale nerozvedla, pouze navrhla k prokazani
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svych tvrzeni vyzadani zdravotni dokumentace od MUDr. D. P., ktera je novou
praktickou lékafkou Zalobkyné a zpravu psycholozky PhDr. M. L.. Soud tyto dukazy
neprovedl. Zpravu praktické Iékafky MUDr. P. soud nevyzadal z toho ddvodu, Ze
spravni rozhodnuti je v soudnim fizeni pfezkoumavano s ohledem na stav ke dni
jeho vydani. Jelikoz se jedna o novou praktickou lékafku Zalobkyné, povazoval soud
provedeni tohoto dukazu za neucelné a nadbytec¢né. Stejné tak soud nevyzadal
zpravu psycholozky PhDr. L., nebot v obou pfipadech, kdy dosSlo k posuzovani
zdravotniho stavu v pribé&hu spravniho Fizeni astejné tak i v soudnim fizeni
spravnim byli pfitom zulastnéni lékafi s odbornosti psychiatrie, ktefi jsou zcela
kompetentni k posouzeni toho typu zdravotniho omezeni, o které se u zalobkyné
jedna. Namitané nezohlednéni nazoru klinického psychologa nemuzZe byt
povazovano za vadu rozhodnuti, ktera by spocCivala vtom, ze by spravni organ
vychazel z neuplné zdravotni dokumentace.

[22] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana vydala rozhodnuti v souladu se
zakony, spravné pfijala skutkovy stav zjistény soudem v prfedchazejicim fizeni,
vybrala spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako neduvodnou.

[23] Uspé&sna Zalovana a nelsp&sna zalobkyn& nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. T. s.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiZznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 14. 9. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



