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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné R. S., bytem ) zastoupené JUDr. MiloSem
Plestilem, advokatem se sidlem VICi vrch 672/28, 460 15 Liberec 15, proti zalované Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne-, ¢ j. -

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne -,
.j.-,se zamita.

o<

II. ZidnyzGcastnikinema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobkyné doméhala piezkumu shora oznaéeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dn i}, ¢. . Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobkyn& o
zvyseni invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o divodovém pojisténi.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim stupné invalidity. Uvadéla, Zze posudkovy lékat
jeji zdravotni stav podrobné nezkoumal, na jednani nebyla piizvana. Proto si posudkovy Iékar
nemohl ucinit odpovidajici ptedstavu o jejim zdravotnim postizeni. Nebyla zhodnocena jeji
celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zalobkyné piitom trpi
postizenim obou dolnich koncetin s trvalymi nésledky, téZkou osteopordzou, jde o vyrazné
zhorSeni stavu obou dolnich konéetin, pro které jsou denni aktivity t&Zce omezeny. Zalobkyné
odkézala na lékatskou zpravu traumatologa, ktery uvedl, Ze jde o té€zce invalidizujici poranéni
a pracovni zafazeni je nemozné. Zalobkyné dale poukéazala na fadu dal$ich onemocnéni,
kterymi trpi. Jako dikazy oznacila lékatskou dokumentaci, odborné ortopedické nalezy
véetné RTG. Podle ni nebylo vzato v uvahu, ze se jeji stav vyrazné zhorsSil. Proto neni



Pokra¢ovani 2 60Ad 6/2015

schopna chodit bez pomoci obou francouzskych holi nebo ortézy. M4 za to, ze rozhodnuti
zalované bylo vyddno na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto navrhuje,
aby bylo zruseno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand vyjadfila presvédceni, ze posudky
vypracované¢ posudkovymi lékatfi byly objektivni a zdravotni stav Zalobkyné byl plné
posouzen. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla provedeni ditkazu posudkem
posudkové komise.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil ndsledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 28. 8. 2014 zalobkyné pozéadala o zvySeni invalidniho dichodu. Naposledy byla
jako invalidni pro invaliditu 2. stupné posouzena dne 22. 4. 2014. Znovu byla posudkovou
1ékatskou Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Liberec (déale jen ,,OSSZ*) vySetfena dne
1.10. 2014. Dle vypracovaného posudku je Zzalobkyn¢ nadéale invalidni pro invaliditu
2. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ u ni byl z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zjistén pokles pracovni schopnosti o 50 %,
protoze jeji zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle kap. XV, odd. B, polozky 13c ptilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb.

Na zakladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydala zalovand dne
15. 10. 2014 prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitla zadost Zzalobkyné o zvysSeni
invalidniho diichodu z diivodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 39 odst.
2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi, a to s odkazem na posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné dle posudku OSSZ ze dne 1. 10. 2014, podle kterého nedoslo ke zméné stupné
invalidity.

Proti tomuto rozhodnuti si Zzalobkyné¢ podala namitky, ve kterych nesouhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu, nebot’ ma po urazu trvalé bolestivé nasledky na obou
nohéch, musi pouzivat francouzské hole nebo i ortézu. Odkéazala na zpravy oSettujiciho I¢kate
a jeho doporuceni pozadat o invaliditu 3. stupné, nebot’ jeji stav se bude nadale zhorSovat.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen l¢katkou posudkové
sluzby zalované. Ta v posudku ze dne 4. 2. 2015 dospéla ke shodnym zavérim o tom,
ze zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu 2. stupné, nebot’ jeji zdravotni postizeni je
nutno posoudit jako stav po zlomeniné obou patnich kosti s dystrofickym syndromem
a s rozvojem subtalarni artr6zy oboustranné, tedy jako disfunkcni postizeni po zlomeninach
kosti dolni koncetiny stéZkou deformitou a podstatnym omezenim funkce koncetiny
a celkové pohyblivosti, kdy nékteré denni aktivity jsou omezeny, dle kap. XV, odd. B,
polozka 13c ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., pro které je stanoven 50 % pokles pracovni
schopnosti.

Ze zévéru tohoto l¢katfského posudku potom Zzalovand vysla pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, zamitla a rozhodnuti vydané v I. stupni fizeni potvrdila. V odivodnéni
zalovana uvedla, Ze po pfezkoumani zdravotniho stavu zjistila, ze u Zalobkyné nejsou splnény
podminky pro zménu vySe invalidniho diichodu dle § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém
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pojisténi, kdyz zmeéna invalidity je jednou z nutnych podminek. Na zaklad¢ skutecnosti
uvedenych v posudku ze dne 4. 2. 2015 dospé€la Zalovanad k zavéru, Ze u zalobkyné jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu 2. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz byla zjiSténa mira poklesu
pracovni schopnosti 50 % a urena procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a 4
uvedené vyhlasky neméni. Zalovana se také zabyvala tim, pro¢ nelze piihlédnout k dal§im
komorbiditam.

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchézelo, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,s. t. s.”), v rozsahu
a z hlediska namitek zalobkyné, které se tykaly neuznani invalidity 3. stupn€ a posouzeni
jejiho zdravotniho stavu, v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. Pfitom byl soud vazan skutkovym
i pravnim stavem v dob€ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1s. f. s. Po
provedeném fizeni dospél soud k nazoru, ze Zaloba neni diivodna.

V soudnim pfezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem
(déle jen ,,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely ptezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového
zabezpeceni.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 13. 8. 2015 jednala posudkova
komise v ptislusném slozeni za casti odborné 1ékarky z oboru ortopedie, zalobkyné byla
jednani pfitomna. Pi jednani tak bylo probrano jeji pfedchozi pracovni zafazeni, zalobkyné se
vyjadiovala ke svym subjektivnim zdravotnim potizim a byla pfesetiena odbornou Iékarkou
z oboru ortopedie. Zalobkyné predkladala nalez ORL MUDr. i ze dne 25. 3. a 17. 4. 2014.

Posudkova komise v posudku ze dne 13. 8. 2015 konstatovala, ze Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi nasledkem trazu ze dne 22. 12. 2008. Slo o invaliditu 2. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) uvedeného zakona, neslo o invaliditu 3. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) uvedeného
zakona stim, ze $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu o 50 %, kdyz rozhodujici pti¢innou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné posudkovd komise shledala funk¢ni postizeni obou nohou v disledku
pourazového rozvoje tézkych subtalarnich artréz obou nohou s oplosténou klenbou vice
vpravo, kdyz ostatni onemocnéni byla z funkéniho hlediska lehka a az na oboustrannou
percepéni nedoslychavost Zalobkyni nelimitovala v pracovnim procesu, a hodnotila ji dle kap.
XV, odd. B, polozka 13c ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s tim, Ze k pouziti § 3 citované
vyhlasky posudkova komise neshledala divod.

S posudkovymi zavéry zalobkyné pti Gistnim jednani soudu, pii kterém bylo provedeno
dokazovani shora zminénym protokolem o jednani a posudkem posudkové komise ze dne
13. 8. 2015, nesouhlasila, nebot’ posudkova komise podle jejiho pfesvédCeni nezohlednila
zavéry MUDr. -, ktery ve své zpravé uvedl, ze jeji postizeni je tézce invalidizujici a
neumoziuje pracovni zarazeni.
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Provedeny dikaz posudkem posudkové komise byl soudem zhodnocen podle § 77
odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni posudku posudkové komise soud zjistuje, zda byla béhem
posudkového fizeni dodrzena pfislusnd zdkonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové
komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek pak soud hodnoti z hlediska jeho
uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshledd zadné skutec¢nosti posudkovy
zaveér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav posuzovaného.

V souzeném piipadé¢ posudkovd komise vypracovala posudek viadném slozeni,
za ucasti odborné 1ékarky z oboru ortopedie, kdyz zalobkyné uvadéla predevsim subjektivni
potize s pohyblivosti dolnich konéetin. Zalobkyné byla také pii jednani posudkové komise
touto odbornou Iékatskou ptesetiena. Z toho soud dovozuje, ze postizeni koncetin zalobkyné
mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii. Soud ovéfil, Ze posudkova komise
meéla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dostatek podkladi. Konkrétné vychéazela
z podkladii ve spise OSSZ, posudkové Iékaiské sluzby zalované, dale zdravotni dokumentace
praktické lékaiky MUDrJJJl]l K dispozici méla také odborné Iékaiské zpravy
MUDir. - ze dne 25. 3. a 17. 4. 2014, které zalobkyné dolozila pii jednani posudkové
komise. Z posudku vyplyva, Ze hodnoceni posudkové komise bralo v potaz traumatologicky
nalez MUDr. - a ze dne 21. 3. 2013, dale MUDr. - z rehabilitacniho vysetieni ze dne 5.
9. 2013 a také zpravy z traumatologického vysetteni MUDr. - ze dne 29. 10. 2014 (vycet
konkrétnich 1€katskych zprav, které jsou soucasti posudkové dokumentace, vyplyva z obsahu
posudki OSSZ a I1¢ékaiské posudkové sluzby zalované).

Podle nézoru soudu posudkova komise presvédCivé urcila rozhodujici pficinu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (a to ve shod¢ s predchozimi posudky
OSSZ a l¢kaiské posudkové sluzby zalované), kterym je funk¢ni postizeni obou nohou
v disledku pourazového rozvoje tézkych subtalarnich artr6z obou nohou. Posudkova komise
zdravotni postizeni Zalobkyné hodnotila dle kap. XV, odd. B, polozka 13c pfilohy ¢. 1
vyhlasky €. 359/2009 Sb., které je hodnoceno 50 % mirou poklesu pracovni schopnosti.
Posudkovd komise se dale zabyvala i1 tzv. komorbiditami, tedy dalSimi lékarsky
objektivizovanymi zdravotnimi potizemi, piesvédcivé ovSem zdivodnila, Ze tato ostatni
onemocnéni byla z funkéniho hlediska lehka a neméla podstatny vliv na pracovni potencial
zalobkyn¢, a proto neni divod postupovat podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to opét zcela
ve shod¢ s posudkovymi zavéry 1€kaiské posudkové sluzby zalované. Posudkova komise také
konstatovala, ze po objektivizaci zdravotniho stavu Zalobkyné neshledala zadné podstatné
zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ktery je dlouhodobé stacionarni. Jestlize zalobkyné
posudkové komisi  vytykala, ze nerespektovala vyjadifeni odborného I¢kare
MUDr. -, ktery jeji onemocnéni obou dolnich koncetin oznacil za tézce invalidizujici, pak
soud wuvadi, ze jsou to pravé posudkové Iékarské sluzby OSSZ a zalované
a viizeni pfed soudem pak posudkové komise, nikoli odborni oSettujici 1€kafti,
které jsou zakonem povolany posuzovat ze stanovenych hledisek dopad zdravotniho postizeni
na pracovni schopnost a ucinit zavér o invalidité posuzované osoby. Pro doplnéni soud uvadi,
ze 1 ptiloha €. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kap. XV, odd. B, polozka 13¢ oznacuje dany druh
zdravotniho postiZeni, pod které bylo onemocnéni koncetin Zalobkyné podiazeno, jako ,, tézké
postizeni, teézké deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pohyblivosti, nekteré
denni aktivity omezeny “, nicméné je hodnoti 50 % mirou poklesu pracovni schopnosti. Soud
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uzavird tim, ze odivodnéni posudkové komise povazuje za postacujici a s ohledem na to,
7e nenalezl divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné,
ma za to, ze uvedenym posudkem posudkové komise ze dne 13. 8. 2015 bylo prokéazéano,
7e zalovana vychézela ze spravné zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Z tohoto
divodu soud neshledal potfebu dokazovani doplnit odbornym reviznim posudkem, jak se toho
zalobkyn¢ doméhala.

Podminky pro ziskdni a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zdkonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Zpisob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3
az odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Soud, jak jiz bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadu byl
zédkonnym zplsobem zjistén pokles pracovni schopnosti zalobkyné¢ o 50 %, tedy nejméné
0 50 %, avSak nejvice o 69 %. Proto se u zalobkyné naddle jednd o invaliditu 2. stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Podle § 41 odst. 3 zakona
o diichodovém pojisténi se nove vyse invalidniho dichodu stanovi ode dne, od n¢hoz doslo ke
zmeéné stupné invalidity. V daném piipad¢ ke zméné stupné invalidity u zalobkyné nedoslo,
proto nebyly splnény zakonné podminky postupu podle § 41 odst. 3 zakona o diichodovém
pojisténi a spravni organy rozhodly v souladu se zakonem, pokud Zadost zalobkyné o zménu
vyse invalidniho dichodu zamitly, nebot’ u Zalobkyné ke zméné stupn¢ invalidity nedoslo.

Soud tak uzavira s tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz uvedla, ze zalobkyné¢ je naddle invalidni pro invaliditu 2. stupné, a proto v souladu
s § 90 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila,
ze se namitky zalobkyné¢ zamitaji a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Ze vSech uvedenych diivodu nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot’ netispésné
zalobkyni ndhrada néklada fizeni nepfislusi a zalovana na ni nemé podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. zari 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



