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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce S.-E., s.r.o.,
se sidlem x, pravné zastoupeného spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., se sidlem
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, jednajici jednatelem Ing. TomaSem Zatloukalem, LL. M.,
daniovym poradcem, proti zalovanému: Odvelaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno-Stied, o Zalob€ na zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze, ze
dne 24. 9. 2012, €. j. 3441/12-1400-201897, o vyméfeni dan€ darovaci,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 24. 9. 2012, €. j. 3441/12-1400-
201897 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 11.228,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
24.9.2012, €. j. 3441/12-1400-201897 (dale jen ,,rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi*), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroveil potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu v Mladé
Boleslavi ze dne 16. 4. 2012, €. j. 114758/12/048961202051 (déle jen ,,platebni vymeér), jimz
byla zalobci vymétena darovaci dan ve vysi 11 809 056,- K&.

Dle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s.t.s.), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.

Spravnim organem rozhodujicim v poslednim stupni bylo v daném piipad¢ Financni
feditelstvi v Praze, jehoz piisobnost vSak podle zédkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, presla ke dni 1. 1. 2013 na Odvolaci finanéni
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feditelstvi. Proto je v tomto fizeni za zalovaného nutno povazovat pravé Odvolaci finan¢ni
freditelstvi.

Zalobce ve své zalob& uvedl, Ze jakoZto provozovatel tepelné elektrarny disponuje
povolenim k vypousténi emisi sklenikovych plynd ¢. CZ-0256-09/M3, na jehoz zaklad¢ je
opravnén vypustit mnozstvi CO2 v rozsahu ziskanych emisnich povolenek. Zalobci bylo pro
jeho elektrarnu ke dni 28. 2. 2012 pfidéleno beziplatn¢ 527.845 kust emisnich povolenek,
ato na zakladé splnéni podminek vyplyvajicich ze zédkona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii a 0 zméné nékterych zdkont, ve
znéni U¢inném ke dni bezuplatného piid€leni emisnich povolenek zalobci (dale jen ,,zdkon
o0 obchodovani s povolenkami*). U¢innosti zékona ¢&. 402/2010 Sb., jimZ se novelizoval zdkon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o dani darovaci®), vSak beziplatné¢ nabyté emisni
povolenky podléhaji zdanéni darovaci dani. Z tohoto divodu vydal finan¢ni Ufad v Mladé
Boleslavi platebni vymeér, ve kterém pii stanoveni zdkladu dané¢ vychazel zceny emisni
povolenky ke dni 28. 2. 2012 stanovené Ministerstvem Zzivotniho prostfedi ¢astkou ve vysi
201,79 K&, na zaklad¢é ¢ehoz byla Zalobci vyméiena darovaci dan ve vysi 11. 809. 056,- K¢,
jiz zalobce dne 18.5.2012 zaplatil. Zalobce pfitom jiz v odvolacim fizeni namital
nezakonnost platebniho vyméru, a to z divodu nesprdvného vymezeni predmétu darovaci
dan¢ ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona o dani darovaci a nespravného stanoveni
zékladu darovaci dané ve smyslu ustanoveni § 7a odst. 1 zakona o dani darovaci. Zalobce
rovnéz namital, ze pravni Uprava zdkona o dani darovaci je v rozporu jednak s tstavnim
potadkem, zejména s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny, a dale pak v rozporu s pradvem
Evropské unie, konkrétné¢ s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13.10.2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni
pozménovaci smérnice 2009/29/ES ze dne 23. 4. 2009 (dale jen ,,smérnice 2003/87/ES®).

Zalovany (prostiednictvim Financniho feditelstvi v Praze vykondvajicim tou dobou
jeho piisobnost) ve svém vyjadieni k zalobé trval na spravnosti vymétené darovaci dan¢ s tim,
ze pridéleni emisnich povolenek na zakladé¢ schvaleného aloka¢niho planu pfedstavuje
bezuplatné nabyti prevoditelné hodnoty z majetku Ceské republiky, ¢imz byly splnény znaky
darovani. Zéklad dané byl tudiz vypocten v souladu s pravidly stanovenymi zadkonem o dani
darovaci. Zalovany rovnéz nesouhlasil s Zalobcem namitanou kolizi ¢eské pravni upravy
darovaci dané¢ s pravni upravou EU, nebot’ dle jeho ndzoru nelze pfi vyméfovani darovaci
dan¢ aplikovat ustanoveni smérnice ¢. 2003/87/ES, jez byla do ceského pravniho fadu
zapracovana zdkonem o obchodovani s povolenkami, ktery upravuje jinou oblast nezli zakon
o dani darovaci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 16. 4. 2012 vydal Finanéni Ofad v Mladé Boleslavi pod
.. 114758/12/048961202051 platebni vymér na dan darovaci, kterym podle zdkona o dani
darovaci a podle ustanoveni § 139, ve spojeni s ustanovenim § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danlovy tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,datlovy fad*), vyméfil Zalobei k thradé
dan darovaci ve vysi 11 809 056,-K¢. V odiivodnéni platebniho vyméru uvedl, Ze pfi stanoveni
zakladu dan€ vychdzel z0daji uvedenych v podaném danovém pfiznani a z primérné ceny
emisni povolenky, kterd v souladu s ustanovenim § 7a odst. 1 zdkona o dani darovaci Cini
201,79 K¢. Zaklad dan€ zaokrouhleny na celé 100,- K¢ nahoru ¢ini 36 903 300,-K¢&, sazba dané
¢ini 32% a dan 11 809 056,-K¢. K odvolani Zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
24.9.2012, ¢&.j.3441/12-1400-201897 tak, ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Mladé Boleslavi ze dne 16. 4. 2012 ¢. j. 114758/12/048961202051,
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potvrdil. Rozhodnuti zalovany odivodnil tim, Ze daflova povinnost vznik4 naplnénim urcitych
zakonem vymezenych pravnich skutecnosti, podminek, které na strané statu zakladaji pravni
narok na dan a na strané osoby danovy zdvazek. Pii zdanovani ma stit pomérné Sirokou
volnost. Je véci statu, aby rozhodl, ze jedné skupin€ poskytne mén€ vyhod nez jiné, nesmi vSak
postupovat libovolné a zjeho rozhodnuti musi byt patrno, ze tak ¢ini ve vefejném zdjmu.
K ptidélovani povolenek dochazi nikoliv na zakladé povoleni k vypousténi sklenikovych plynii
do ovzdusi vydaného Ministerstvem Zzivotniho prostfedi, ale v navaznosti na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES a narodniho aloka¢niho planu, ktery stanovi
celkové mnozstvi povolenek, které¢ bude vydano v kazdém kalendainim roce obchodovaciho
obdobi 2008-2012. Na bezplatné piidéleni povoleneck méa provozovatel zatizeni narok na
zaklad¢ narodniho aloka¢niho planu teprve od okamziku, kdy je mu nabyti povolenek piipsano
na ucet, ma povolenky ve své dispozici a je opravnén s nimi nakladat. K tomuto okamziku, kdy
dochazi k bezlplatnému nabyti povolenek, je vazan vznik predmétu dané darovaci. K namitce
tykajici se zpusobu stanoveni poc¢tu emisnich povolenek tvoficich pfedmét dané¢ darovaci
uvedl, ze zdkladem systému ptidélovani povolenek v Ceské republice je ndrodni alokaéni plan
Ceské republiky schvaleny Evropskou komisi a nafizenim vlady &. 80/2008 Sb. Toto natizeni
stanovilo celkové mnozstvi povolenek, které bude vyddno v kazdém kalendainim roce
obchodovaciho obdobi kalendainich rokti 2008-2012 a mmnoZzstvi povolenek, které bude
jednotlivym provozovatelim zatfizeni ptidéleno v kazdém kalendainim roce obchodovaciho
obdobi. Energeticky regulacni ufad zvetejnuje seznam subjekti, které podle zdkona podl€haji
zdanéni emisnich povolenek. Cena emisni povolenky (cena EUA) pro ucely zdanéni emisnich
povolenek vyrobctl elektfiny podle zdkona je stanovena jako primeérnd trzni ceny povolenky
k 28. 2. 2012. S ohledem na moznou stagnaci obchodii na spotovych trzich semisnimi
povolenkami v jednom obchodovacim dni, tj. k 28.2., je zvoleno delsi ¢asové obdobi pro
stanoveni primérné trzni ceny emisni povolenky od 1. 1. 2012 do 28. 2. 2012 vcetné.
Primérnd cena emisni povolenky k28. 2. 2012 byla stanovena ve vysi 201,79 K&.
U bezuplatné nabytych povolenek je zdklad dan¢ specidlné upraven v § 7a zdkona o dani
darovaci. Je jim primérnd trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plyni
k 28. 2. ptislusného kalendarniho roku vynédsobend poctem bezuplatné nabytych povolenek
k vyrobé elektiiny pro ptislusny kalendaini rok. Je tomu tak proto, zZe pro ucely penézniho
vyjadieni zdkladu dané jsou k dispozici trzni hodnoty povolenek realizované na spotovych
trzich s emisnimi povolenkami v ramci Evropské unie. Primérnou trzni hodnotu nedefinuje
zadny pravni pfedpis, je proto nutno vychdzet z obecného chapani tohoto terminu. Definici
zékladnich pojmi pro ocetiovani Ize dohledat v mezinarodnich, poptipadé evropskych
ocenovacich standardech. Z nich vyplyva, ze za trzni hodnotu je povazovana odhadnuté ¢éstka,
za kterou by se aktivum smeénovalo k datu ocenéni mezi potenciondlnimi kupujicimi
a prodavajicimi pfi transakci samostatnych a nezavislych partnerti. Z vySe uvedené definice
a pouzitého terminu ,,primérna trzni hodnota® vyplyva, ze se urc¢i z realizovanych trznich cen
obchodovanych povolenek jako jejich primérnd hodnota. Pro rok 2012 s ohledem na moznou
stagnaci obchodii na spotovych trzich s emisnimi povolenkami v jednom obchodovacim dni,
tj. 28. nora, bylo zvoleno delsi casové obdobi pro stanoveni primérné trzni hodnoty emisni
povolenky, a to od 1. 1. 2012 do 28. 2. 2012 vcetné. V obdobi od 1. 1. 2012 do 28. 2. 2012
nebyly realizovany obchody s emisnimi povolenkami na burze v Ceské republice. Obchody na
spotovych trzich s emisnimi povolenkami v rdmci Evropské unie byly realizovany pouze na
European Energy Exchange (EEX) se sidlem v SRN a na BlueNext se sidlem ve Francii.
Objem obchodl s emisnimi povolenkami na spotovém trhu EEX v uvedeném obdobi byl pouze
9,85% oproti BlueNext. Z téchto diivodl byla primérnd hodnota emisni povolenky stanovena
z nejlikvidnéj$iho spotového trhu s emisnimi povolenkami na BlueNext jako vazeny prumér
uzaviracich cen za kazdy obchodovaci den na burze, ptepoctenych na K¢ podle platného kurzu
vyhlageného CNB pro dany den, kdy vahou je mnozstvi zobchodovanych emisnich povolenek
za kazdy obchodovany den. K namitce Zalobce, Ze stanoveni darovaci dané ma i rozmér
dosahujici kolize s pravem Evropské unie zalovany uvedl, ze ustanoveni smérnic 2003/87/ES
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a2009/29/ES byla transponovana do ceského pravniho fadu a jsou obsahem zdkona ¢.
695/2004 Sb. K namitce zalobce, ze napadend uprava porusuje Ustavni povinnost statu dbat na
Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi a je v rozporu se zévazky
Ceské republiky z mezinarodnich smluv o ochrané klimatu, Zalovany uvedl, ze zavazek Ceské
republiky predstavuje snizeni emisi o 8%. Emisni povolenky a obchodovani snimi jsou
nastroje, které Evropskd unie vytvofila, aby mohla splnit svlij zavazek snizeni emise
sklenikovych plynii.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a tizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zaveéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podstatou zaloby je nesouhlas Zalobce spravni tUpravou provedenou zakonem
¢.402/2010 Sb., kterym doslo k novelizaci zdkona o dani darovaci. V disledku novely byla
predmétem dané darovaci u¢inéna i hodnota bezplatné pfid€lenych emisnich povolenek podle
zékona €. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyna. Soud hodnotil povahu pfedmétné dan€ z hlediska prava Evropské unie a teprve pokud
by dospél k zavéru o souladu této dané€ s pravem Evropské unie, pfistoupil by pak k posouzeni
dalSich namitek Zalobce.

Taktka totoznou véc jiz Krajsky soud v Praze projednaval v fizeni vedeném pod
sp. zn. 46 Af 6/2012. Skutkové okolnosti obou ptipadi jsou v zasadé stejné, pouze s tim
rozdilem, Ze ve véci sp. zn. 46 Af 6/2012 je zkoumana otazka zdanéni emisnich povolenek
nabytych v predchozim roce (tzn. nabyti emisnich povolenek Zalobcem ke dni 28. 2. 2011,
k tomuto dni c¢inila cena emisni povolenky 349,87 K¢ a Zalovany tak vyméril zalobci darovaci
dan ve vysi 20.473.152,- K¢). Rovnéz pravni argumentace Ucastnikli je v obou piipadech
takika totozna, at’ uz jde o namitky zalobce (nespravné urceny predmét a nespravné vypocteny
zaklad darovaci dane, rozpor pravni upravy s ustavnim poradkem a pravem EU), nebo
o vyjadieni zalovaného (odmitnuti kolize s pravem EU kvuli odlisnosti problematiky
upravované jednotlivymi predpisy). Je tedy ziejmé, ze pfedmétem soudniho piezkumu je
vnyni projednavané véci posouzeni zakonnosti vyméieni darovaci dané zalobci z titulu
bezuplatného nabyti emisnich povolenek, stejné jako tomu bylo v fizeni vedeném pod sp.
zn. 46 Af 6/2012.

Ve shora zminované véci rozhodl zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 20. 11. 2012,
¢.]. 46 Af 6/2012 — 43 tak, Ze zrusSil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze a vratil mu véc
k dal§imu tizeni, nebot’ shledal, Ze spravni organy mély respektovat ptimy ucinek vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 10 smérnice ¢. 2003/87/ES a neaplikovat novelu zdkona o dani darovaci
provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost,
kterd byla Nejvys$$im spravnim soudem projednavdna pod sp.zn. 1 Afs 6/2013. Nejvyssi
spravni soud ptedlozil béhem tizeni Soudnimu dvoru Evropské unie ptedbéznou otazku, zda je
tteba €l. 10 smérnice ¢. 2003/87/ES vykladat v tom smyslu, ze brani uplatnéni takovych
vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné piidéleni emisnich povolenek v piislusném
obdobi dani darovaci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, €. j. 1 Afs
6/2013 — 46). O této predbézné otdzce rozhodl Soudni dvir Evropské unie rozhodnutim ze dne
26. 2. 2015, sp. zn. C-43/14 tak, ze na polozenou otazku odpovédel, ze ,.Clanek 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. Fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zmené smérnice
Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové dané darovaci,
o jakou se jedna ve véci v puvodnim Fizeni, pokud tato dan nerespektuje 10% horni hranici pro
pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek, cozZ musi overit
predkladajici soud.*
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Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 9. 7. 2015 zrusil jak rozhodnuti
Krajského soudu v Praze, tak rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze a wvratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou vymezeni relevantniho odvétvi a uvedl, Ze ,,odvétvi, ve kteréem ma byt posouzeno
dodrzeni hranice 10 % pro uplatné prideleni emisnich povolenek, je treba chapat v souladu se
smernici 2003/87/ES jako odvétvi energetiky, jez v sobé zahrnuje cinnosti specifikované
prilohou I této smérnice, tj. spalovaci zarizeni o jmenovitéem tepelném prikonu vétsim nez 20
MW (s vyjimkou zarizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komundlnich odpadii), rafinerie
minerdlnich olejii a koksovaci pece*. NSS déale odmitl provedeny vypocet 10% hranice pro
pridéleni povolenek za uplatu, kdyz uvedl, Ze ,,Soudni dvur v odst. 26 rozsudku uvedl, Ze druha
veta clanku 10 smérnice 2003/87/ES , stanovi pro dotéené obdobi zasadu bezplatného
prideleni alespoin 90 % povolenek, aniz odkazuje na jejich hodnotu*. Jednoznacné pritom
odmitl pristup cCeské vlady, ktera obdobne jako ve svem vyjadreni stézovatel, kalkulovala
hranici 10 % s ohledem na hodnotu povolenek. Ze se jedna o mnozstvi povolenek a nikoliv
Jjejich hodnotu, uvedl Soudni dvur také v odst. 28 uvedeného rozsudku* a uzavtel, ze ,,dani
darovaci mohlo byt podrobeno pouze 10 % (kusii) pridélenych povolenek v dotceném odvétvi*.
Konecné NSS neshledal, Ze by v projedndvané véci doslo ze strany Ceského statu k poruseni
zéasady rovnosti.

Vyse uvedené zavéry NSS shrnul tak, Ze ,,Rozsudek Soudniho dvora ve véci S.-E. je
treba vylozit a aplikovat tak, Ze dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek neni
v rozporu s clankem 10 smérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek
neprekrocil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdelenych v odveétvi energetiky
(vymezeném v souladu prilohou I smérnice) v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008*.

Vychazeje ze zavéri Soudniho dvora Evropské Unie a Nejvyssiho spravniho soudu
soud konstatuje, Zze napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem. Financni feditelstvi
v Praze se totiz nijak nezabyvalo moznym nesouladem uplatnéni dané darovaci z hodnoty
bezuplatné nabytych emisnich povolenek se smérnici 2003/87/ES a konstatovalo, ze bylo
nutno aplikovat ¢esky zdkon o dani darovaci bez ohledu na unijni pravo, coz je zavér, ktery ve
svétle shora uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie nemtiZze obstat.

S ohledem na vySe uvedené diivody soud rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Praze
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Protoze uz jen z uvedeného divodu soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym
a z tohoto diivodu je zrusil, nezabyval se jiz pro nadbytecnost dalSimi ndmitkami Zalobce. Ve
véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz Ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany bude v dal§im ¥izeni muset znovu posoudit opravnénost vybéru darovaci
dané od Zalobce, pficemz bude vychazet ze zavéri Soudniho dvora, podrobné&ji vyloZzenych
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 7. 2015 sp. zn. 1 Afs 6/2013. Postup
zalovaného pii novém projedndni odvolani zalobce bude nasledujici:

Nejprve zalovany zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle ptilohy
I smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi poc¢inajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranice
pro ptidéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovSem tieba postavit najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikiim se zafizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zatizeni o jmenovitém tepelném piikonu vétsim nez 20 MW,
s vyjimkou zatizeni pro spalovani nebezpenych nebo komunalnich odpadd, rafinerie
mineralnich oleji a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Tyto informace je tfeba ucinit pfedmétem
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dokazovani, jelikoz ve spravnim spise nejsou obsazeny. Stézejnim dokumentem by mél byt
Narodni alokac¢ni plan pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uvedena ro¢ni alokace povolenek
pro jednotliva zatfizeni produkujici emise CO2. Tyto tidaje pak bude tfeba ovéfit naptiklad
pomoci evidenci vedenych pfisluSnymi organy — zejména Ministerstvem zivotniho prostiedi
a Energetickym regulacnim ufadem. Uvedeny postup zvolil soud z divodu zachovéni
kasa¢niho principu soudniho pfezkumu spravnich akti, podle kterého spravnim soudim
nepiislusi zjistovat nové skutkové okolnosti véci, ale prezkoumat pravni zavéry spravnich
organd.

Na zakladé spolehlivé zjisténych 0daji o poctu rozdélenych povolenek zalovany
posoudi, zda byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro tplatné pridéleni emisnich
povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pfi vypoctu 10 % hranice bude
zalovany vychdzet z poctu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude
tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, nebot’ tento
jeho pfistup neodpovidd ani smyslu clanku 10 smérnice ani zavéram Soudniho dvora
v rozsudku ve véci S.-E.

Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového poctu
povolenek ptidélenych v odvétvi energetiky, bude to svédCit o souladu ceské upravy dané
darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES. V takovém
piipadé by byla Zalobci darovaci dan vyméfena opravnéné.

Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % kust emisnich
povolenek, bude Zalovany muset dospét k zavéru, Ze pravni Uprava dané darovaci
z bezlplatného nabyti emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s ¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na ptedbéznou otazku totiz vyplyva, Ze dani
darovaci, jako poplatku za ptidéleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximaln¢ 10 %
povolenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poc¢tu emisnich
povolenek piesahujicich 10 % hranici by proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, Ze vSechny organy clenského
statu, vCetné¢ organil vefejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se
smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice piimo. V piipadé
nesouladu vnitrostatniho pravniho pfedpisu s pozadavkem smérnice, jsou organy povinny
prednostné aplikovat smérnici, pokud jsou zéroven splnény podminky piimého U¢inku
smérnice. Cilem pfimého ucinku je nepfipustit, aby pochybenim ¢lenského statu trpéla prava
jednotlivet. Ti se proto v pfipad¢ porusSeni svych prav mohou dovolat unijni Gpravy pred
vnitrostatnimi organy. Podminky pfimého ucinku, jez byly definovany v rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74 van Duyn, jsou nasledujici:
1) marné uplynuti lhiity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostate€na presnost
a bezpodminecnost dotyéného ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci.

V ptipadé ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznacné spln€na prvni a treti
podminka pfimého ucinku, tedy uplynuti lhity pro implementaci a transpozici smérnice
a neulozeni povinnosti jednotlivci jeji pfimou aplikaci. Soud je presvédcen, Ze zaroven byl
naplnén i pfedpoklad piesnosti a bezpodmine¢nosti pfedmétného ustanoveni. Clanek 10 totiz
jednoznac¢né stanovil povinnost ¢lenskych stati rozdé€lit alesponn 90 % emisnich povolenek
zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek piidélit za uplatu. Byl tak stanoven
bezpodminecny cil, kterého musely Clenské staty v ramci svého uvazeni pii implementaci
smérnice dosdhnout. Tento cil byl jesté¢ konkretizovdn Soudnim dvorem v odpovédi na
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predbéznou otazku zdejSiho soudu tak, ze 10 % hranici je tfeba posoudit v rdmci dotceného
odvétvi, v nyni posuzovaném piipade v odvétvi energetiky.

Pokud by clensky stat podrobil dani vétSi pocet emisnich povolenek, nez mu
umozioval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat ptimy ucinek smérnice a zékon
o dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek piesahujicich
stanovenou 10 % hranici, neaplikovat.

Dale je nutno posoudit, jak by se ptipadné pochybeni ceského zdkonodarce projevilo
v konkrétni véci zZalobce, respektive jakym zptsobem by mél byt aplikovan zdkon o dani
darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek ¢lanku 10 smérnice. Samoziejmé neni
mozné urcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 % opravnéné zdanénych
povolenek, nebo jiz ptfedstavovaly povolenky piesahujici povolenou hranici zpoplatnéni.
Nelze totiz pfipustit, aby pochybeni zakonodarce spocivajici v nedodrzeni pozadavku
smérnice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani darovaci nerovnomérné. Pii
aplikaci ptfimého ucinku smérnice je tak nutno respektovat zasadu rovnosti, ktera je obecnym
pravnim principem v rovin€ vnitrostatni 1 unijni (viz hlava III Listiny zakladnich prav
Evropské unie). Pokud ¢lanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pii zavedeni dané darovaci nedodrzel, musel by spravni
orgdn pii interpretaci predmétného vnitrostatniho ustanoveni zdkona o dani darovaci -
respektive jeho ¢asti neodporujici cili smérnice — respektovat zdsadu rovnosti (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, 147/2012 Sb., N 34/64 SbNU
361).

Ve smérnici 2003/87/ES je specifikovana v ptiloze III bod€ 5 zasada rovnosti, podle
které pii ptidélovani povolenek nemd dochazet k nediivodnému upiednostiiovani nékterych
podnikd nebo ¢innosti. Neopravnéné zdanéni emisnich povolenek ¢lenskym statem by tak
nemélo nediivodné dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné.

Pti respektovani zasady rovnosti je proto nutné dodrzeni hranice 10 % pro uplatné
rozdeleni emisnich povolenek (v pfipad€, ze doslo k ptekroceni 10 % hranice v rdmci odvétvi
energetiky) posuzovat individualng, tedy samostatné u kazdého dotéeného subjektu. Zalovany
bude muset zjistit pocet Zzalobci celkové piidélenych povolenek v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepiesdhl 10 %.
Pokud bylo zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu ptidélenych povolenek, pocet povolenek
piesahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem ¢lanku 10
smérnice 2003/87/ES. Tento ptipadné zjistény rozdil na uhrazené dani vSak nemiize statu
nalezet.

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zalované¢ho podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni
bude zalovany postupovat vySe naznacenym smerem.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspéSny, pfiznal soud nahradu nakladl fizeni v celkové Castce 11.228,- K¢. Tato castka
sestavd z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi], ze dvou pausSalnich castek
castku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek a z ¢astky 3.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.

V Praze dne 14. zaii 2015

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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