50A 12/2015-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobce: A.M., nar. ,, X%, statni ptislusnost: Syrskd arabska republika,
trvale bytem v K., Syrska arabskd republika, toho €asu v zafizeni pro zajisténi cizinci Béla
pod Bezdézem — Jezova, €. p. 1501, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeného: Organizace
pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO: 457 68 676, Kovarska 939/4, Libeti, 190 00 Praha, proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Prazska ulice, 530
06 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. KRPE-65329-
43/CJ-2015-170022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:
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Zalobce byl dne 13. 8. 2015 kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné
hlidkou odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie Krajského
teditelstvi policie Pardubického kraje, v mezinarodnim vlaku jedoucim z Rakouské republiky
pres uzemi Ceské republiky do Berlina. P¥i kontrole Zalobce predlozil pouze plastovou kartu
zelené barvy s fotografii - prikaz zadatele o azyl (vydanou udajné v Rakousku pod ¢.
150087451-003) vystaveny na jméno A.M., nar. ,,X*, a jizdenku zakoupenou ve Vidni (cilova
stanice Berlin). Jiny doklad totoznosti, ktery by prokazoval opravnénost vstupu a pobytu na
tizemi Ceské republiky, Zalobce nepiedlozil. Naslednou lustraci v dostupnych evidencich
Policie CR bylo zjiiténo, Ze Zalobce nema platné vizum a ani jiné platné opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Z nasledného vyjadfeni Zzalobce do protokolu bylo dale zjisténo, Ze
zalobce ilegilné¢ vstoupil na uzemi Bulharska (opakované, nebot poprvé byl vracen
bulharskou policii zpét do Turecka), poté opét ilegaln¢ piekrocil (v dodavce) hranice
Rakouské republiky. Zde pozadal o azyl, avSak na vysledek azylového fizeni nevyckal a
Rakouskou republiku opustil, nebot’ cilem jeho cesty byla Némecké spolkova republika. Na
tizemi Ceské republiky Zalobce nikoho nezné, neovlada esky jazyk (hovoii arabsky, kurdsky
a ovlada zaklady anglictiny), k dispozici mél pouze 460 EUR, jiné prostfedky si s ohledem na
jazykovou bariéru a absenci pracovniho a pobytového povoleni legalni cestou obstarat
nemtize, nemiiZe téz spoléhat na pomoc od rodiny.

Zalobce dale vyslovné uvedl, Ze nebude dobrovolné respektovat povinnost setrvat
na tzemi Ceské republiky do doby piedini do Rakouské republiky &i jiného stitu
Evropské unie, nebot’ se chce ,,za kaZdou cenu dostat do Némecka*. Neopravnénosti
svého pobytu na tzemi Ceské republiky si byl Zalobce pIné védom, stejné jako
neopravnénosti vstupu na uzemi Bulharska a na tizemi Rakouské republiky. Pravni
priredpisy uvedenych stati tedy Zalobce porusoval védomé.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany rozhodl dne 13. 8. 2015 podle § 129
odst. 1 ve spojeni s §129 odst. 3 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zékonti, ve znéni pozd¢jsSich piedpisu (dale téz ,,zakon ¢.
326/1999 Sb.“ ¢i ,,zakon o pobytu cizincli), o zajisténi zalobce, a to do 11. 9. 2015, nebot’
piedani podle mezinarodni smlouvy nebylo mozno uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a to i
vzhledem ktomu, ze bylo tfeba nejprve ovéfit, zda je zalobce skutecné zadatelem
o mezindrodni ochranu v nékterém c¢lenském staté¢ Evropské unie, jak tvrdil.

Jelikoz v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi (13. 8. 2015) nemél Zalovany k dispozici
vysledky lustrace v systému Eurodac a nebylo tedy ovéteno, zda zalobce skutecné
v Rakouské republice pozadal o azyl, zalovany v odavodnéni rozhodnuti o zajiSténi
konstatoval, ze pokud zalobce v Rakouské republice o azyl nepozadal, bude piedan podle
Dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a piebirani
osob s neopravnénym pobytem (dale téz ,readmisni dohoda s Rakouskem®) publikovanou
pod ¢. 102/2005 Sb. m. s. Avsak prokaze-li se, ze o azyl pozadal, bude upiednostnén postup
podle ptimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi, tedy podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
ureni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim ptisluSnikem tfeti zemée nebo osobou bez statni ptisluSnosti v n¢kterém z Clenskych
statii (dale téz ,,nafizeni Dublin III*).
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Zalovany se pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi zabyval otizkou, zda by
nepostacovalo Zalobci ulozit mirngjsi opateni, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli. Vychézel
pfitom ze skutecnosti zjisténych v pribéhu fizeni, zejména pak ztoho, ze zcela zdravy
7alobce vstoupil na tizemi Ceské republiky neopravnéng, nedisponuje zadnymi finanénimi
prostfedky pro dalii pobyt na tizemi Ceské republiky &i pro dobrovolny néavrat, v Ceské
republice a v ostatnich statech Evropské unie neni piijjemcem Zzadnych socidlnich déavek,
nemuze se spoléhat na finanni pomoc od své rodiny, moznost zajisténi si vydélku legalni
cestou je u zalobce nulova, piicemz v Ceské republice (ale ani v jiném staté Evropské unie)
nema stale bydlist¢ a nemé zajiSténo ani jiné ubytovani. Predev§im vSak Zzalobce jasné
deklaroval, Ze se chce ,,za kazdou cenu dostat do Nemecka*, o navratu do Rakouské republiky
¢i do jiného c¢lenského statu Evropské unie neuvazoval. Proti rozhodnuti o zajisténi Zalobce
Zalobu nepodal, doba zajiSténi byla stanovena do 11. 9. 2015.

Nésledn¢ Zalovany ze systému FEurodac zjistil, Ze Zzalobce skute¢né pozadal
v Rakouské republice o azyl. Zalovany proto podal Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
Odboru azylové a migracni politiky, oddéleni Dublinského stfediska (dale téz ,,OAMP* ¢i
,oddéleni Dublinského strediska®) podnét k zahajeni dublinského fizeni. OAMP v ramci
dublinského fizeni dle shody vedené pod Cislem ID ATI1150087451-10574467 v systému
Eurodac zaslalo dne 24. 8. 2015 zadost pfisluSnym organim Rakouské republiky o pfijeti
zalobce zpét, lhlta pro odpovéd” Rakouska byla stanovena na 7. 9. 2015. OAMP byl dne
24.8.2015 dorucen nesouhlas Rakouské republiky s pfijetim zalobce zpét, v ptiloze vSak byl
zaslan souhlas Bulharska s pfevzetim zalobce zpét z Rakouské republiky do Bulharska (¢1. 13
odst. 1 natizeni Dublin III). Déle byla dne 24. 8. 2015 zaslana zadost do Bulharska. Lhita pro
odpoveéd’ bulharské strany byla stanovena na 7. 9. 2015. Dne 7. 9. 2015 byl OAMP dorucen
souhlas Bulharska s prijetim Zalobce zpét podle ¢l. 13 odst. 1 Dublin III. Z téchto
diivodii oddéleni Dublinského stiediska pozadalo Zalovaného o prodlouZzeni doby trvani
zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 5 zak. ¢. 326/1999 Sb. Této zadosti OAMP Zalovany
vyhovél rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015, kdyZ dobu zajiSténi prodlouzil do 21.10.2015.

1I.
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce az dne 26. 9. 2015 Zalobu, a to prostfednictvim
zalovaného, ktery spis nasledné predal krajskému soudu.

V Zalobé¢ zalobce namitl, ze podle €. 28 odst. 2 natizeni Dublin III ¢lenské staty mohou
zajistit dotyCnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné
nebezpedi utéku na zékladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je
zajisténi pfiméfené a nelze U¢inné pouzit jind mirn€j$i donucovaci opatfeni. Pojem vazné
nebezpeci Utéku je definovan v €l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III tak, Ze nebezpecim téku se
rozumi existence divodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravem,
pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze zadatel nebo statni ptislusnik treti
zem¢ nebo osoba bez statni pfisluSnosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, mize
uprchnout (srov. napf. anglickou verzi nafizeni Dublin III dostupnou na http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604). Definice zminénych
objektivnich kritérii vSak dle Zalobce v Ceském pravnim fadu absentuje, a proto vzhledem k
&l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ ,,Listina®) a ¢l. 5 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zékladnich svobod (déle téZ ,,Umluva®) nebylo moZno Zalobce viibec zajistit,
popft. dobu trvani jeho zajisSténi prodlouzit (ndmitka 1).

Dale zalobce namitl, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti odkazuje soucasné na
readmisni dohodu s Rakouskem a soucasné na nafizeni Dublin III, coz dle zalobce ¢ini
zalované rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dle Zalobce téZ z rozhodnuti neni zfejmé, kam a na
zéaklad¢ jaké pravni normy ma byt pfedan, stejné jako nebylo fadné zdiivodnéno, pro¢ bylo
ptistoupeno k prodlouzeni doby zajiSténi (nédmitka 2). Ze vSech vySe uvedenych divoda
zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na odtivodnéni zalovaného rozhodnuti, které
je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s5.“), soud prezkoumava (pricemz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
/§ 75 odst. 1 s. t. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. t. s.). Pfezkouma-li soud Zalobou napadené¢ rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi,
prekroc¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné¢ jako ostatni zminiovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz ).

Dale soud zdiraziuje, ze ackoliv je povinnosti organil vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotadany alespon zékladni namitky tucCastnika ftizeni /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), piipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
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Jodstavec 5 odGivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, €. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8
Afs 71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As
169/2014 — 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24veérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1
Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17,
popft. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs
39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, ze
namitky stézovatelli nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov.
napi. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zmeénit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, ze pozadavky kladené na
organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s ndmitkami adresatt
jejich aktli - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organii, pifedevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

Vhodné je téz vypichnout, ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Priavo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Nyni k prvé Zalobni namitce.

Podle § 129 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za tcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie piede dnem 13. ledna
2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi. Podle § 129 odst.
5 policie v rozhodnuti o zaji$téni stanovi dobu trvani zajiSténi s pfihlédnutim k pfedpokladané
slozitosti piipravy piedani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
predani nebo pritvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.
V ftizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za tcelem piedani nebo privozu je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
pripustné.
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Ptimo pouzitelnym ptfedpisem Evropské unie dle § 129 odst. 1 zdk. ¢. 326/1999 Sb. je
natizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, Ze Clenské staty mohou zajistit doty¢nou
osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto natfizeni, existuje-1i vazné nebezpeci utéku na
zéakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi priméiené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni.

Jednou z dllezitych podminek pro zajisténi dle citovaného ustanoveni je, Ze u
zajistované osoby existuje vazné nebezpeci utcku.

Nebezpecim utéku se dle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III rozumi existence divodi,
které se zaklddaji na objektivnich kritériich vymezenych pravem, pro které je mozné se
v konkrétnim ptfipadé domnivat, Ze zadatel nebo statni piislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni pfisluSnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout (srov. anglickou
verzi! nafizeni Dublin I dostupnou na http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604).

K vykladu pojmu vazné nebezpeci utéku jiz existuje konstantni judikatura
NejvysSiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015 — 50,
plyne, Ze mezi objektivni kritéria, na jejichz zakladé lze provést zajiSténi osob ve smyslu
§ 129 zikona o pobytu cizincl, patii i predchozi poruSovani pravnich predpisi
¢lenského statu spolecné s porusovanim pravnich predpisi Evropské unie samotné
(cizinci konkrétné porusili povinnost ziistat na izemi Mad’arska a vyckat rozhodnuti o
azylu, piedtim nelegalné vstoupili nejen do CR, ale téZ do Mad’arska). V jiném rozsudku
byla jako dal$i kritéria uvedena: vstup cizince do schengenského prostoru bez pobytového
opravnéni spoleéné s jeho vniting rozpornymi vypovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho
celkovou nehodnovérnosti (rozsudek ze dne 4. 12. 2014, €. j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17).
Obdobn¢ lze zminit usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, €. j. 7 As 79/2010 — 153, podle né¢hoz jednim z kritérii nebezpeci utéku je
neopravnény vstup nebo pobyt cizince na uzemi Ceské republiky (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015 — 56). Jinym divodem
muze byt nezjisténd identita cizince, ktery nemd zadné doklady (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢&j. 2 Azs 57/2014 — 30). Ke shodnym zavérim dospél
nedavno téz desaty senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10Azs 122/2015 - 88 (usneseni je dostupné na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088 20150924125155

prevedeno.pdf ), na jehoz odivodnéni timto krajsky soud odkazuje, nebot’ se s nim plné¢
ztotoznuje.

Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP*) je nutno ustilenou judikaturu soudii a v ni obsaZenou interpretaci
povaZovat za zakon v materialnim smyslu (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US
566/05, N 170/42 SbNU 455, &i nalez sp. zn. IV. US 611/05, N 34/40 SbNU 281, anebo
rozhodnuti ESLP ve vécech Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Miiller a dalsi proti
Svycarsku ze dne 24. 5. 1988 ¢ Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze

! Risk of absconding means the existence of reasons in an individual case, which are based on objective criteria
defined by law, to believe that an applicant or a third-country national or a stateless person who is subject to a
transfer procedure may abscond.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
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dne 20. 11. 1989, z posledni doby pak napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2014, &. j.
I. US 3433/13).

Za téchto okolnosti nelze Zalobci pfisvédcCit, Zze skute¢nost, Ze zakon nevymezil
objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpecli Gtéku cizince [¢l. 2 pism. n)
nafrizeni ¢. 604/2013 (I'H'. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], ma za nasledek
neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoZ narizeni, nebot’ tato kritéria
byla vymezena ustilenou judikaturou, kterou je tfeba povaZovat za zakon
v materialnim smyslu. S piihlédnutim k dosavadni praxi zalovaného a ustdlené judikatuie
vykladajici objektivni kritéria vdzného nebezpeci utcku se krajsky soud (shodné s Nejvyssim
spravnim soudem - srov. citované usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10Azs 122/2015 — 88)
domnivd, Ze absolutni poZzadavek na zdkonné zakotveni objektivnich kritérii pro posuzovéni
existence vazného nebezpeci utéku, bez né¢hoz zajisténi neni mozné, Ize oznacit za zbyte¢né
formalisticky. Pravni jistota cizincli se po eventudlnim pfijeti zdkonné Upravy vymezujici
objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku nijak nezvysi. Prva Zalobni namitka je tedy
nediivodna.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, je tieba
nejprve uvést, ze ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatii vefejné spravy. Spravni
soud mize vyjimecné slevit z narokli na dodrzeni pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro tvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu
po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiz
smysl (a bylo by ryzim formalismem) rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zdsadé shodné.
Taktéz nelze piehlizet okolnosti, za nich je napadené rozhodnuti vydavano — spravni organy
maji pouze omezené mnozstvi ¢asu na vydani rozhodnuti a maji k dispozici pouze omezené
mnozstvi informaci, taktéZ nemohou ovlivnit a pfedvidat pribéh fizeni podle Dublin III
(realizuje OAMP), a proto nelze na odiivodnéni takového individudlniho spravniho aktu klast
premrsténé pozadavky.

Zalovany piesvéd¢ivé vysvétlil, pro¢ bylo nutno Zalobce zajistit a nasledné zajisténi
prodlouzit® (zejména uvedl, jaké kroky dosud uéinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozné
predani realizovat). Zalobce vstoupil ilegalné na tzemi Bulharska (a to dokonce opakovang
/byl vracen/), poté opét ilegaln¢ prekrocil hranice Rakouské republiky. Zde pozadal o azyl,

2 Pokud jde o prodlouZeni zajiiténi, lze zminit nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, [r]ozhodnuti o prodlouzeni zajisteni
je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajistéeni i s obsahem spisového materidlu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti
tkajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat;
postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni a uvedeni divodii, pro které byl cizinec puvodné zajistén. Za
nezmeénenych skutkovych okolnosti budou ditvvody pro trvani zajisteni zpravidla shodné, jako byly divody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odiwvodneni v podrobnostech odkazat a
neni nutno opétovné zevrubné popisovat duvody dle § 124 odst. 1 zdkona, které spravni organ primély k tak
zasadnimu opatieni, jakym je zajisténi cizince. " Jakkoli se tento nazor vtahuje k fizeni vedenému dle ustanoveni
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, lze tyto zavéry bez potizi vztahnout i na rozhodovani dle ustanoveni §
124b odst. 1 tohoto zakona ¢i § 129 odst. 1, nebot’ uprava rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v obou ptipadech
identicka.
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avSak na vysledek azylového fizeni v rozporu sobecné zavaznymi pravnimi piedpisy
nevyckal a Rakouskou republiku opustil, nebot’ cilem jeho cesty byla Némeckd spolkova
republika. Nasledné Zalobce vstoupil (opét ilegalné) na tizemi Ceské republiky. Zde nikoho
neznd, neovladd cesky jazyk, nemd k dispozici dostatecné mnozstvi prostfedkl, jiné
prostiedky si s ohledem na jazykovou bariéru a absenci pracovniho a pobytového povoleni
legalni cestou neni schopen obstarat a nemuze téz spoléhat na pomoc od rodiny. PredevS§im
v§ak Zalobce deklaroval, Ze nebude dobrovolné respektovat povinnost setrvat na tizemi Ceské
republiky do doby piedani do Rakouské republiky ¢i jiného statu Evropské unie, nebot’ chece
,.za kazdou cenu do Némecka*. Neopravnénosti svého pobytu na tizemi Ceské republiky si je
zalobce plné védom, stejné¢ jako neoprdvnénosti vstupu na uzemi Bulharska a na Uzemi
Rakouské republiky, pravni predpisy uvedenych stati tedy Zalobce porusoval védomé a
svym chovanim daval najevo netdctu k Fadu, ktery Zalovany (mimo jiné) chrani.
Zalovany proto neporusil ¢l. 28 bod 2 nafizeni Dublin III, kdyZ Zalobce zajistil (shodné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015 — 32).
Ptipadné wvyuziti jinych opatfeni (napf. kontrolovaného vycestovani nebo piremisténi
s doprovodem), bylo s ohledem na jasné vyjadieni Zalobce, ze chce do Spolkové republiky
Némecko ,,za kazdou cenu*, vylouceno.

Zalovany té7 piesvédéivé v rozhodnuti o zajiténi odivodnil, pro¢ ve vyroku
rozhodnuti odkazoval soucasné na readmisni dohodu s Rakouskem a soucasné na nafizeni
Dublin III. V dob¢ zajisténi totiz nebylo ovéfeno, ze zalobce pozadal v Rakouské republice o
azyl. V odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi vSak Zalovany jasn€ uvedl, ze pokud se prokaze, ze
o azyl pozadal, bude uptednostnén postup podle nafizeni Dublin III (a tak se také stalo).
V odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, které na rozhodnuti o zajisténi
obsahové navazovalo (a proto jiz nebylo tfeba znovu opakovat vSechny rozhodné
skutecnosti), zalovany popsal i dosavadni postup oddéleni Dublinského stiediska, kdyz uvedl,
ze OAMP sice byl dne 24. 8. 2015 dorucen nesouhlas Rakouské republiky s ptijetim zalobce
zpét, v priloze vSak byl zaslan souhlas Bulharska s prevzetim zalobce zpét z Rakouské
republiky do Bulharska podle ¢l. 13 odst. 1 natfizeni Dublin III. Déle byla dne 24. 8. 2015
OAMP zaslana zaddost do Bulharska. Lhiita pro odpovéd’ bulharské strany byla stanovena na
7. 9. 2015. Dne 7. 9. 2015 byl OAMP dorucen souhlas Bulharska s pfijetim zalobce zpét
podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III. Zalobce totiZ nepopiral, Ze piekro¢il nedovolenym
zpusobem hranice Bulharska (z Turecka), a proto je Bulharsko k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusné podle ¢l. 13 odst. 1 Dublin III. Z téchto davodi oddéleni
Dublinského stfediska pozadalo Zzalovaného o prodlouzeni doby trvani zajisténi dle
ustanoveni § 129 odst. 5 zak. & 326/1999 Sb. Radné odiivodnéna Zadost je zalozena ve
spravnim spise.

Zalovany tedy zdtivodnil, pro& nebylo Zalobce mozno predat v dobé trvani zaji§téni a
pro¢ muselo byt pfistoupeno k prodlouzeni doby trvani zajisténi. Nasledné - s ptihlédnutim k
procesnim lhitdm ptedavaciho fizeni dle nafizeni Dublin III a k pfedchozim zkuSenostem
ohledn¢ obvyklé délky tohoto fizeni - Zzalovany prodlouzil dobu trvani zajisténi do
21.10.2015, tedy nikoli o dobu nepfiméfenou (srov. ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 nafizeni
Dublin IIT) okolnostem véci (k pocitani lhlt podle nafizeni Dublin III srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015 — 32).

Za téchto okolnosti nelze prisvédcit Zalobci, Ze Zalovany postupoval svévolné a Ze
jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Krajsky soud proto uzavira, Ze rozhodnuti
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Zalovaného bylo vydino v souladu se zikonem, na zikladé dostatecné zjiSténého
skutkového stavu a bylo téZz zpisobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci
odivodnéno.

V.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zdkladnich Zzalobnich namitek neni divodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. bez jednani (§ 172 odst. 5 zak. €. 326/1999 Sb.) zamitl
(vyrok I).

Zalobci nebyli v fizeni uspé$ni, nemaji pravo na nahradu nakladi ¥izeni (§ 60 odst. 1
s.f.s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému Zadné naklady v fizeni nad rdmec bézné ufedni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nédhradu naklada tfizeni
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. fijna 2015
Ale§ Korejtko v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



