Cislo jednaci: 46 A 21/2013 - 201

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské v pravni véci Zalobce: Z. V., bytem x,
zastoupen Mgr. Karlem Tomankem, advokatem se sidlem Sokolska 505, 257 22 Cercany,
adresa pro dorucovani: Piistavni 321/14, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti
osob zi¢astnénych na Fizeni : 1) Ing. A. J., bytem x, a 2) Ing. J. S., bytem x, a 3) obec P. n.
S., sidlem x, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2013, sp.zn.
SZ 075691/2012/KUSK, ¢&. j. 075691/2012/KUSK-DOP/Lac,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1.2013, sp.zn. SZ 075691/2012/KUSK,
€. j. 075691/2012/KUSK-DOP/Lac, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni k rukim
jeho zastupce, Mgr. Karla Tomanka, ¢astku ve vysi 15.342 K¢, ato do
patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:



Zalobou ze dne 11. 3.2013 se zalobce domaha zruieni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo na zakladé odvolani osob zicastnénych 1) a 2) zméneéno
rozhodnuti Obecniho ufadu Pofi¢i nad Sazavou (dale téz jen ,,silni¢ni spravni fad*) ze dne
12.3.2012, ¢.j. 223/1012, sp. zn. Ko/7/2011. Rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu bylo
dle § 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»spravni tad“) deklarovano, ze pozemek parc. ¢. x vk.u. Pofi¢i nad Sazavou, jehoz
vlastnikem je zalobce, a pozemek parc. €. x v k. 0. Pofi¢i nad Sazavou, jehoz vlastnikem je
osoba zlcastnéna 2), nesplituji znaky vetejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 3. 2012 (déle jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®), a nejsou uréeny k obecnému uzivani dle § 19 odst. 1 téhoz
zékona. Toto rozhodnuti silnicniho spravniho tGfadu bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zmeénéno tak, Ze zalovany potvrdil existenci vetfejné piistupné ucelové komunikace na ¢astech
pozemki parc. €. x a X v k. . Pofi¢i nad Sazavou (déle téz souhrnné jen ,,dot¢ené pozemky*)
a souCasné¢ vymezil, Ze se tato vefejné piistupna ucelové komunikace nachazi na Castech
uvedenych pozemki v katastralni map¢ vyznacenych vnitini kresbou, pfi hranici s pozemkem
parc. €. x v k. 0. Pofi¢i nad Sézavou.

Zalobce piedné brojil proti nedostatkim vyrokové &asti napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze zalozeni institutu obecného uzivani dle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich ptfedstavuje omezeni vlastnického prédva ve smyslu ¢l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), a proto zalovany v zadném piipadé¢ nemlze ve vyroku
uvést, ze UcCastnikovi neni ukladdna zadna povinnost. Zmatecna je dal§i Cast vyroku
napaden¢ho rozhodnuti, v némz Zalovany uvedl chybné datum meénéného prvoinstanéniho
rozhodnuti (13.3. namisto 12.3.), neuréitym zpisobem oznacil pozemky a pozemni
komunikace na nich dle ,,néjakého zdakresu na néjaké katastralni mapé*, a rovnéz ve vyroku
neuvedl oznaceni vSech ucCastnikli fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Déle Zzalobce
zalovanému vytykal procesni pochybeni v soubéZzném fizeni o deklaraci alternativni ucelové
komunikace (tzv. ,,mraéské cesty*). Zalobce téZ poukazal na relevantni judikaturu, dle které je
v fizeni o deklaraci existence ¢i neexistence veiejné piistupné ucelové komunikace nutno
zkoumat souhlas vlastnika daného pozemku a podminku ni¢im nenahraditelné komunikacéni
potieby, pficemz mél za to, Ze silni¢ni spravni ufad se témito zavéry fidil a fizeni vedl fadné.
Zalobce dale nesouhlasil stim, Ze Zalovany nevztahl na skute¢nosti uvadéné poprvé az
v odvolani zasadu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot' ndmitky
neuvedené v odvolani Ize dle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumat jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem, pricemz ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze jednani osoby zucastnéné 1) od
pocatku smétovalo k prosazeni zajmu soukromého. Rovnéz namitl, Ze v samotném odvolacim
fizeni zalovany nevedl fadné¢ dokazovani, nebot’ odvolaci organ musi pfi podstatné zméné
rozhodnuti organu prvniho stupné doplnit fizeni o nové podklady, ¢imz se na néj vztahuje
povinnost dat ucastnikiim moznost se pfed vyddnim rozhodnuti k témto podkladiim vyjadiit.
Zalobce rovnéz nesouhlasil s vytkami uplatnénymi Zalovanym viéi silniénimu spravnimu
uradu v souvislosti s povéfenim opravnéné uredni osoby a nedostatklim ptedlozené plné moci.
V zavéru Zalobce jinymi slovy shrnul jiz uvadéné Zalobni ndmitky, Zalovanému opakované
vytkl porusSeni zakladnich zasad spravniho fizeni, neznalost pravniho fadu a Gcelovost
postupu, a rovnéZ polemizoval s povinnostmi obecni samospravy pii vytvareni Uzemné
planovaci dokumentace v ndvaznosti na fizeni o deklaraci uc¢elovych komunikaci.



Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ke zméné& prvoinstanéniho rozhodnuti
pristoupil s ohledem na zédsadu procesni ekonomie, nebot’ silni¢ni spravni ufad navzdory
opakovanym zruSenim ptedchozich rozhodnuti nevedl Fizeni v potiebném rozsahu. Cést
vyroku odkazujici na katastralni mapu je dle Zalovaného v souladu se zasadami spravniho
fizeni, nebot’ deklaraci ucelové komunikace se pouze urcuje, na jakych pozemcich se
komunikace nachazi a kudy a kam vede, a teprve v dalSim fizeni je mozno zjistovat presnéjsi
vymezeni konkrétnich ¢asti pozemkd. Namitka brojici proti pochybenim v fizeni o deklaraci
alternativni ucelové komunikace dle zalovaného s Zzalobou napadenym rozhodnutim
nesouvisi. Zalovany dale oponoval, Ze nezjistil, Zze by namitky tvofici odvolaci diivody nebyly
uplatnény jiz v fizeni na prvnim stupni, pfiCemz Zalobce by mél 1épe konkretizovat, které
nové skutecnosti namitané az v odvolani mél na mysli. Opakované zdtraznil, Ze v odvolacim
fizeni neprovadél zadné nové diikazy, naopak vychazel ze skutkovych zjisténi a dikaza
shromazdénych béhem prvostupiiového fizeni, a proto nebyl povinen seznamovat ucastniky
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho fadu. V navaznosti na to Zalovany shrnul
divody, pro¢ shledava znaky vetejné pristupné ucelové komunikace za naplnéné. Poukazal na
Cestné prohlaseni osoby zucastnéné 2) ze dne 21. 7. 2010, v némz potvrdila existenci ucelové
komunikace jiz od roku 1929, na geometricky plan zroku 1936 ana (pozn. soudu: blize
neur¢ené) udaje ze spisové dokumentace silnicniho spravniho tUradu majici osvédCovat
existenci komunikace k roku 1953. Dalsi zalobni namitky shledal nediivodnymi, nebot’ mu
nebylo ziejmé, jak by jimi méla byt poruSena prava zalobce. Navrhl, aby Zzaloba byla
zamitnuta.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz v zdsadé shrnul argumenty
uplatnéné jiz v zalobé, které podpofil analyzou ustanoveni § 142 spravniho fadu ve vztahu
k deklaraci ucelovych komunikaci s odkazem na dalsi judikaturu a stanovisko poradniho
sboru minstra vnitra tykajicimi se této problematiky. Zalobce opétovné zrekapituloval
pochybeni zalovaného, zejména zdiraznil nedostatecné prokazani verejného zajmu na uzivani
¢asti jeho pozemku a naopak upiednostnéni soukromého z4djmu osoby zucastnéné 1). Znovu
piipomenul, ze v fizeni podle § 142 spravniho tadu se dle relevantni judikatury neuplatni
z4dnd vyjimka, pro kterou by nebylo namist¢ aplikovat koncentraci fizeni plynouci
z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu, a popiel tvrzeni zalovaného, ze v odvolacim fizeni
vychazel pouze ze skutecnosti projednanych v fizeni na prvnim stupni, nebot’ kdyby tomu tak
skutecné bylo, pak by zalovany nemohl pfistoupit ke zmeéné rozhodnuti dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, aniz by zaroven usoudil, Ze Zalobci je ukldddna povinnost strpét
obecné uzivani a hrozi mu ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Ve zbyvajicich ¢astech
své repliky zalovanému opét vytknul neznalost pravniho tadu a ti¢elovost postupu.

Osoba zucastnéna 1) podala v prubéhu fizeni pied zdejSim soudem nékolik obsahlych
vyjadieni. V ramci téchto vyjadieni osoba zcastnéna 1) zminovala konkrétni skutec¢nosti
souvisejici s danou véci, které se odehravaly postupné od roku 2009, a ve vztahu k nim
upozornovala na neopravnéné jednani zalobce, pochybeni silni¢éniho spravniho ufadu, nutnost
vefejného zptistupnéni komunikace na dot¢enych pozemcich. Namitala, ze zalobce umistil na
vetejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci pevnou prekazku a zmezil tim komunika¢nimu
spojeni ostatnich nemovitosti a snazi se ucelové zamezit deklaraci vefejné prospésné ucelové
komunikace na dotéenych pozemcich, pfestoze zde vetejné pfistupnd ucelova komunikace
existuje prokazateln¢ od nepaméti. Zdiraznovala, ze Zzalobce se dopousti cetnych
protipravnich jednéni a nerespektuje rozhodnuti organti vefejné moci. Na podporu tvrzeni



o protipravnim jednani Zalobce osoba zucastnénd 1) pfipojila kopie nékolika rozhodnuti
Méstského uradu BeneSov, odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen ,,stavebni urad
Benesov®) z roku 2009, jimz se zalobci ukladala povinnost obnovit predchozi pokojny stav. V
navazujicich podanich pfipojila dalsi dvé rozhodnuti téhoz stavebniho ufadu z ¢ervence 2013,
kterymi bylo Zalobci nafizeno odstranéni stavby opérné zdi, oploceni, zpevnénych ploch a
elektrického piivodniho kabelu. Ve vztahu k pochybenim silni¢niho spravniho ufadu osoba
zuCastnénd 1) oznacCila postup starosty obce [osoby zucastnéné 3)], ktery stoji v Cele
silni¢niho spravniho uradu, za klientelisticky a prosazujici soukromé zajmy Zalobce na tkor
ostatnich ucastnikli. V souvislosti s tim upozoriiovala na problém tykajici se alternativni
,mracské cesty®, jejiz budovani mél iniciovat pravé starosta obce [osoby zucastnéné 3)] na
zékladé neplatné smlouvy a bez schvaleni zastupitelstvem, pfi¢emz se jednalo o nepovolenou
stavbu pozemni komunikace, u které stavebni ufad BeneSov nafidil jeji odstranéni. Dle
uzemniho planu obce [osoby zicastnéné 3)] jsou Gizemi zahrnujici napadenym rozhodnutim
dot¢ené pozemky vedeny jako mistni komunikace, aproto je dle osoby
zucastnéné 1) deklarace vetrejné pristupné komunikace na téchto pozemcich ve vefejném
zajmu na rozdil od alternativni ,,mracské cesty”. Na podporu tvrzeni uvadénych ve svych
podanich osoba zGcastnéna 1) dolozila fadu rozhodnuti spravnich organti, s nimi souvisejici
podani a stanoviska, véetné kopii katastralnich map a geometrickych planti dané lokality.

Osoba zucastnéna 2) ve svém vyjadreni namitala, ze v disledku jednani Zalobce nema
jiz Ctyti roky pfistup ke svym nemovitostem. Uvedla, ze pozemky parc. €. x a X v k. 0. Pofici
jeji predkové prenechali k obecnému uzivani za ucelem pfistupu k jejim nemovitostem,
piicemz se jednalo o jedinou pfistupovou pozemni komunikaci. Upozornila téz na
klientelistické vazby zalobce vucisilniénimu spravnimu ufadu, ktery odmitl deklarovat
existenci ucelové komunikace na vyse uvedenych pozemcich z diivodu existence alternativni
komunikace, tzv. ,,mrac¢ské cesty®, kterd byla nepovolen¢ ziizena v roce 2008 jinymi osobami
na zékladé¢ neplatné dohody s obci [osobou zucastnénou 3)]. Na podporu svych tvrzeni
ptilozila ptislusné listiny.

Osoba zucastnéna 3) [obec Pofi¢i nad Sadzavou] ve svém vyjadieni shrnula dosavadni
prabéh kauzy. Priklonila se k zavérim silni¢niho spravniho tfadu, nebot’ ma za to, ze dotcené
pozemky nespliiuji jako celek ani v ¢asti znaky vefejné piistupné ucelové komunikace
a nejsou urceny k obecnému uzivani. Dle jejiho ndzoru zalovany pominul dikazni materialy
uvadéné v rozhodnutich jejiho obecniho ufadu, neprovedl ve véci mistni Setfeni a pominul
dal$i rozhodné skutecnosti, jako napfiklad existenci dvou jinych alternativnich a tadné
deklarovanych ptistupovych cest k pozemku osoby zucastnéné 1). K osvédceni svych tvrzeni
pfipojila mapu uzemi véetné zdznamu z mistniho Setfeni provedeného silni¢nim spravnim
ufadem.

Zalobce dale v samostatném podani reagujicim na vyjadieni osob zi&astnénych
uptesnil, ze v fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu se pouzije § 141
odst. 4 spravniho fadu upravujici dokazovani ve spornych fizenich, v némz je dikazni
bifemeno na ucastnicich fizeni. Dle judikatury se pak v fizenich o uréeni ucelové komunikace
uplatni koncentra¢ni zdsada. Navzdory tomu vSak osoba zucastnéna 1) predkladala sva
vyjadieni poprvé az v odvolacim fizeni. Naopak ditkazy a listiny piedkladané soudu osobou
zuCastnénou 1) byly pfedkladany jiz vfizeni na prvnim stupni, zalovany vsak k témto
dikazim nepiihlédl, byt tak ucinit mél. Nezakonnost postupu zalované¢ho a ucelovost podani
osoby zucastnéné 1) se zalobce pokusil dolozit ¢etnymi kopiemi svych podani adresovanych



stavebnimu Ufadu a Zzalovanému a kopiemi rozhodnuti tykajicich se odstranéni stavby na
,,mracéské cesté*.

Z ptedlozeného spravniho spisu Krajsky soud v Praze zjistil nasledujici relevantni
skute€nosti: V Cervenci roku 2010 zahdjil silni¢ni spravni Ufad fizeni o deklaraci vetejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. x ax v k. 0. Pofi¢i nad Sazavou, a to
jako fizeni o predbézné otadzce pro ucely toho Casu pieruseného fizeni o odstranéni pevné
prekdzky na dotéenych pozemcich, jez bylo zahdjeno na zékladé podnétu osoby
zucCastnéné 1). Usnesenim ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. KO/4/385/2010, silni¢ni spravni urad
fizeni zastavil, nebot’ shledal, ze navrh nebyl dostateéné podlozen, zejména nebyl vypracovan
geometricky plan. Paralelné¢ stim vedl silnicni spravni tfad fizeni o deklaraci vefejné
pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. x v k. 0. Pofi¢i nad Sazavou (GcCastniky
posléze oznacované jako tzv. ,mracska cesta®), kdy svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010,
¢. j. KO/5/587/210, deklaroval na uvedenych pozemcich existenci vetejné pristupné ucelové
komunikace. Proti obéma rozhodnutim podala osoba zucastnéna 1) odvolani. Odvolani proti
rozhodnuti ze dne 20. 12.2010 zalovany zamitl a rozhodnuti o deklaraci ,,mracské cesty*
potvrdil, nicméné odvolani proti usneseni ze dne 7. 9. 2010 vyhovél a toto usneseni zrusil
a vratil silnicnimu spravnimu Ufadu véc k novému projednani. Silni¢ni spravni ufad tedy
provedl nové fizeni arozhodnutim ze dne 18.5.2011, ¢. j. 213/2011, névrh osoby
zuCastnéné 1) zamitl s tim, Ze dotCené pozemky nespliuji jako celek ani ve svych ¢astech
zakonné znaky vefejné piistupné ucelové komunikace a nejsou urceny k obecnému uzivani.
Pfitom vySel mimo jiné téz ze skutecnosti, ze zalovany potvrdil jeho dfivéjsi rozhodnuti o
deklaraci ,,mracské cesty®, ktera tak zabezpecuje dostatecnou alternativu pro komunikacni
spojeni nemovitosti v dané oblasti. Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani osoby zucastnéné
1) a 2), kterému zalovany vyhovél asvym rozhodnutim ze dne 23.9.2011,
¢.J. 147663/2011/KUSK-DOP/Lac, zrusil rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu ze dne
18. 5. 2011, nebot” dospél k zaveéru, ze se silni¢ni spravni ufad dopustil chyb pii vedeni spisu
a nedostatecné vyporadal vznesené namitky ucastnikii. Silni¢ni spravni urad tedy véc znovu
projednal a svym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012, ¢.j.223/2012, deklaroval, ze pozemky
parc. ¢. x a x vk.u. Pofi¢i nad Sézavou nespliiuji znaky vetejné¢ pristupné ucelové
komunikace anejsou urceny k obecnému uzivani. Vychazel predevSim ze zavéru, ze
sohledem na stavajici judikaturu je tfeba ctit zasadu ustavné konformniho omezeni
vlastnického prava, pficemz v daném piipadé bylo prokazano kvalitativné vyhodné;si
komunikacni spojeni k pozemkiim ve vlastnictvi jinych osob [téZ osoby zucastnéné 1)],
a proto neni dan diivod omezovat vlastnictvi dot¢enych pozemkti vefejnym uzivanim, nebot’
zde neni dan vefejny zdjem na nezbytné komunikacni potiebé, ale toliko soukromy zdjem
osoby zucastnéné 1). Navic shledal, Ze na dotCenych pozemcich neni komunikace natolik
fyzicky patrnd, aby ji bylo mozno uzivat jako dopravni cestu. Proti tomuto rozhodnuti podalo
odvolani nékolik Gcastnikil ¥izeni, vetné osob zu¢astnénych 1) a2). Zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu zmeénil tak, Ze potvrdil existenci vetejné
pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. x a x v k. u. Pofi¢i nad Sézavou, a
zaroven doplnil, Ze vefejné piistupnd tcelovd komunikace se nachazi na ¢astech uvedenych
pozemki v katastralni mapé€ vyznacenych vnitini kresbou pii hranici s pozemkem parc. €. x
v k. 0. Pofi¢i nad Sazavou. VysSel zuvahy, Ze jiny alternativni pfistup jesté nevylucuje
existenci vefejnd prospésné ucelové komunikace, byly-li jeji znaky diive naplnény. Ustavné
konformni omezeni Zalobcova vlastnického prava k jeho pozemku dovodil s ohledem na
zdvaznou Cast uzemni plan obce. Rovnéz nesouhlasil se zavérem o fyzickém stavu



komunikace, nebot tento stav v minulosti zpusobil Zalobce, avSak pfipadné poskozeni
komunikace nevylucuje jeji uzivani jakozto tcelové komunikace. Vedle toho vytkl silni¢nimu
spravnimu ufadu cetnd procesni pochybeni, pfedev§im nelplné vypotradani vSech namitek
ucastnikli fizeni a nedostatky pii vyhotovovani protokolii pofizovanych v ramci tustniho
jednéni. Toto rozhodnuti zalovaného je nyni napadeno zalobou.

Krajsky soud v Praze pfedesila, ze fizeni o projedndvané zalobé spociva pouze
v pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti v ramci Zalobcem uplatnénych namitek
(srov. § 75 odst. 1 s. 7. s.). Reseni jinych spornych otdzek souvisejicich s danou lokalitou,
které zjevné panuji mezi zalobcem a (zejména) osobou zicastnénou 1), neni v rdmci tohoto
fizeni mozné. Soud se proto nezabyval otdzkami, jez zjevné souvisi s jinym typem fizeni
(napt. spravnosti postupu zalovaného pii zruSeni diive deklarované ,mracské cesty*,
legalnosti Cinnosti provadénych v dané lokalit¢ Zalobcem ¢i chovanim starosty obce),
a z t¢hoz divodu téZ nepiihlizel k listinam piedlozenym osobami zi¢astnénymi 1) a 2).

Krajsky soud v Praze shledal, ze podklady piipojené k zalobé i predlozeny spisovy
material poskytuji dostatek relevantnich poznatkli a véc je mozno rozhodnout bez nafizeni
jednani. Zalobce s timto postupem vyjadiil souhlas v ramci své repliky, zalovany se na vyzvu
soudu k tomuto postupu v poskytnuté lhit¢ nevyjadtil, a proto 1ze mit za to, ze svlij souhlas
udelil (§ 517 odst. 1 s. 7. s.). Soud proto rozhodl bez nafizeni jednani. Dospé¢l ptitom k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

Pochybeni spatiuje zdejsi soud v poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, které
stanovi, za jakych podminek 1ze v odvolacim fizeni provést zménu rozhodnuti organu prvniho
stupné. Podle tohoto ustanoveni mimo jiné zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikll, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
Presn¢ tato situace vSak nyni nastala. Bylo-li prvostupiiovym rozhodnutim zavazné
deklarovano, ze se na dotenych pozemcich ucelovd komunikace nenachdzi a ze tyto
pozemky nejsou urceny k obecnému uzivani, pak mohli vlastnici dotéenych pozemka
opravnéné usuzovat, ze povinnost strpét obecné uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich se na né¢ ve vztahu k jejich pozemkiim nevztahuje. Tou dobou
totiz stale nebylo postaveno najisto, Ze se na jejich pozemcich ucelovd komunikace skute¢né
nachazi. Skute¢nost, ze casti jejich pozemkli maji zdkonny rezim ucelové pozemni
komunikace, pro né vysla najevo teprve az v okamziku rozhodnuti odvolaciho organu.
Zalobce jakozto vlastnik jednoho z dotéenych pozemkl (parc. &. x) proto az do skondeni
odvolaciho fizeni nebyl povinen obecné uzivani ¢asti svého pozemku jakkoli strpét. Tato
povinnost pro n¢j vyvstala az v souvislosti s oznamenim rozhodnuti odvolaciho organu
(zalovaného), nebot’ tehdy bylo poprvé zavazné vysloveno, ze ¢ast zalobcova pozemku do
kategorie ucelovych komunikaci opravdu spada. Teprve od tohoto okamziku mél Zalobce
postaveno najisto, ze pro uzivani ¢asti jeho pozemku plati omezeni plynouci z ustanoveni § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (#. povinnost strpét neurcitym okruhem osob
k nekteréemu z ucelii uvedenému v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Jelikoz proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1
spravniho 7adu), nebyla zalobci dana moznost branit se proti ulozeni povinnosti odvolanim.

Soud si je védom toho, Ze zatazeni urcité¢ cesty v terénu do kategorie ucelovych
komunikace vznikd jiz okamzikem naplnéni zdkonnych znaki ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich, a nikoliv az okamzikem vydanim rozhodnuti o ur¢eni pravniho



vztahu ve smyslu § 142 spravniho tadu, které je toliko deklaratorni povahy (proto se na prvni
pohled miize zdat zavadeéjici hovorit v souvislosti s rozhodnutim o, uloZeni povinnosti
rozhodnutim ). Nicmén€¢ smyslem fizeni o urCeni pravniho vztahu je pravé vyjasnit
pochybnosti, jestli zde urcity vetejnopravni vztah je €i neni, z ¢ehoz vyplyva, Ze v takovém
fizeni bude vzdy alesponl jeden ucastnik, ktery az do vyjasnéni projednavané otazky povahu
vefejnopravniho vztahu zpochybnuje. Bylo by pfitom absurdni po takovém ucastnikovi chtit,
aby se pfipadnymi zakonnymi omezenimi plynoucimi ze zkoumaného vztahu fidil dfive, nez
spravni organ zakonem piedepsanym zpusobem najisto potvrdi ¢i naopak vyvrati existenci
takového vztahu. To znamend, Ze povinnost podrobit se spornému ¢i zpochybiovanému
vefejnopravnimu vztahu ucastnikovi zavazné vznikne az v souvislosti s oznamenim
rozhodnuti spravniho orgénu podle § 142 spravniho fadu. Z tohoto ditvodu se soud nemohl
ztotoznit s ndzorem uvedenym v zavéru odivodnéni zalovaného rozhodnuti, ze provedenim
zmény ,,...nikomu neni ukladana povinnost a tim nikomu nevznikda ujma z ditvodu ztraty
moznosti odvolat se “, a naopak musel prisvédcit namitce Zalobce, Ze institut obecného uzivani
dle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pfedstavuje omezeni vlastnického prava
ve smyslu €l. 11 Listiny, coz je ale pro zalobce ,,novou* povinnosti, kterd pro n¢j z odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu neplynula. Za téchto okolnosti byl
zalovanym provedeny rozsah zmény prvoinstancniho rozhodnuti nepfipustny. Argument
zalovaného, ze zména byla zddouci z hlediska procesni ekonomie, neni na misté, nebot
s poukazem na zéasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni nelze piekroCit zdkonem stanovené
meze pro zpusob rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze
zména prvoinstanéniho rozhodnuti nemusi byt nezbytné spojena s doplnénim odvolaciho
fizeni o nové podklady (jak namital zalobce) a pfi provedeni zmény odvolanim napadené¢ho
rozhodnuti Ize vyjit 1 z podkladii shroméazdénych orgdnem prvniho stupné, neni v§ak mozno
prekrocCit omezeni tykajici se ulozeni novych povinnosti G€astnikovi, jako se stalo v tomto
piipadé€. Soud proto nemohl jinak nez rozhodnuti Zalovaného zrusit, nebot’ v daném piipadé
byla zména rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu zésadni vadou odvolaciho fizeni, majici ve
vysledku podstatny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).

Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti pro shora specifikované pochybeni, nemusi se
jiz podrobné¢ zabyvat vypotradanim ostatnich zalobnich bodl. Soud si je ale zaroven védom, ze
pravni vztahy souvisejici s danou lokalitou jsou slozit¢ a Ze namitky vznasené Zalobcem
1 osobami zuc¢astnénymi na fizeni budou s velkou pravdépodobnosti uplatiiovany i v novém
fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti, a proto povazuje za zadouci alespoil ramcové
vyjasnit nékteré sporné otazky:

Zalovany si ne zcela spravné vylozil judikaturou dovozené zikonné znaky ucelové
komunikace. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 7) plyne, Ze zalovany ziejmé
rozliSuje dvé kategorie ucelovych komunikaci: Do prvni kategorie fadi ¢elové komunikace,
sjejichz obecnym uzivanim vyslovil vlastnik nebo jeho pravni piedchidce (byt
1 konkludentni) souhlas, a do druhé kategorie fadi ty, které existuji i bez souhlasu vlastnika
s jejich obecnym uzivanim, a to za piedpokladu, ze je u nich prokazana existence nezbytné
komunikacni potieby coby uUstavné konformniho omezeni vlastnického prava ve vefejném
z4jmu. Tento vyklad je ovSem chybny. U kazdé ucelové komunikace musi byt naplnény
vSechny soucasné (kumulativné), Cili vedle obecnych znak uvedenych v § 7 zikona
o pozemnich komunikacich musi byt prokazan téz souhlas vlastnika a spole¢né snim
i nezbytnd komunikacni potfeba. Aspekt nezbytné komunikacni potieby neni alternativou k



situacim, v nichz nebyl zjistén souhlas vlastnika ¢i nebyla prokézana existence komunikace
odnepaméti (jak se zjevné domnival Zalovany). Naopak, existenci nezbytné komunikaéni
potieby je tfeba zkoumat vzdy, kdyz vlastnik obecné uzivani zkoumané pozemni komunikace
zpochybiiuje (typicky v pfipadech, kdy byl souhlas vlastnika s uzivanim udélen konkludentné
nebo jeho pravnim piedchiidcem). Zalovany svij vyklad patrné dovodil ze zavért jim
citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141
aze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 — 99, coz je ovSem jiz prekonand judikatura (k tomu
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012-22).
Nové soudni praxe naopak stabilné vychdzi ze zdvéru, ze souhlas vlastnika inezbytna
komunika¢ni potfeba musi byt dany spolecné. Z tohoto zavéru by mél zalovany vychazet
1 v ramci nového projednani véci.

Zkouma-li spravni organ usporné¢ cesty naplnéni znaku nezbytné komunikacni
potfeby, musi posoudit, zda existuje téZ jind alternativni cesta spliujici pozadovany ucel,
a pokud ano, pak by pfi vzajemném porovnani moznych komunikac¢nich spojeni mélo dostat
prednost to, které svym pribéhem zasdhne do prav soukromych vlastnikli co nejmén¢.
V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze silni¢ni spravni Urad, ktery v této véci rozhodoval
jako organ prvniho stupng, se ve svych Gvahach vydal spravnym smérem. Zalovany by mél
proto v novém projednani véci diikladné posoudit, zda cesta na pozemcich parc. ¢. x ax
v porovndni s jinymi cestami nachazejicimi se v dané lokalit¢ (napt. pravé s ,mracskou
cestou) predstavuje skutecné nutnou komunikacni spojnici tamnich nemovitosti, jez nemutize
byt nahrazena jinym zplUsobem, ktery je k praviim vlastniki soukromych pozemkd co
nejSetrnéjsi. Nelze pfitom argumentovat pouze izemnim planem obce.

Pokud jde o Gcastniky a osobami zic¢astnénymi opakované zminiovanou problematiku
,mracské cesty”, je tfeba znovu pifipomenout, ze soud nemize vramci tohoto fizeni
prezkoumavat, zda na daném useku doslo k platnému zruseni ptivodné deklarované tcelové
komunikace ¢i nikoliv. Pfi porovnani alternativ komunikacniho spojeni (viz vysSe) by vSak
mél mit zalovany na paméti, Zze poruseni piedpist stavebniho prava nemé vliv na naplnéni
znaki ucelové komunikace. Stavebnim ufadem nafizené odstranéni stavby tedy jeSté nemusi
nutné vylucovat existenci obecného uzivani k dopravnim tcelim (byt samoziejmé technicky
a stavebni stav zkoumanych cest nelze pti hodnoceni nezbytné komunikacni potieby zcela
pominout).

K zalobcem namitané neurCitosti vymezeni ucelové komunikace ve vyroku
napadeného rozhodnuti Ize poukézat na zavéry zaujaté Krajskym soudem v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 15 A 51/2013 - 96 (potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2015, &.j.7 As 167/2014 - 46): ,, Ukolem sprdavniho Fizeni
o urcent, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), neni vymezeni této cesty z hlediska
jeji presné lokace na jednotlivych pozemcich, nybrz |, toliko* deklarovat, zda cesta, o niz se
vedlo spravni Fizeni, existuje a md c¢i nemad status verejné ucelové komunikace.” S timto
zaveérem se plné ztotoznuje 1 zdejsi soud.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud ndhradu nékladii fizeni v celkové Castce 15.342 K¢&. Tato Céstka sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 12.342 K¢,



jez zahrnuje tii Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni + sepsani
zaloby + sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, ve zneni pozdejsich predpisii]; dale se vyslednd ¢astka sestdva ze tii pausalnich ¢astek
jako ndhrady hotovych vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno
o Castku 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Pokud je o ostatni ukony
ucinéné pravnim zastupcem zalobce v tomto fizeni (mimo Zalobu a repliku), soud shledal, ze
tato podani byla svym obsahem pouze opakovanim jiz u€inénych navrht, pfipadné jimi byly
rozSifovany zalobni body po lhuté pro podani Zaloby, proto na né nelze nahlizet jako na
divodné ucinéné utkony pravni sluzby (§ 60 odst. 7 s.ft.s.). Osoby zucastnéné na fizeni
nemaji pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ soud v tomto fizeni zZadné z nich neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zafi 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



