75Az 4/2015-24

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: K. S., nar. ,, X, statni pfisluSnost Indickd republika, t.¢. ,,.X*, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3.
2015, ¢.j. OAM-162/ZA-Z.A14-HA08-2015, e.c. ,, X,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gi¢astnikit n e m 4 pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. OAM-162/ZA-ZA14-HA08-2015, e.¢. ,,X*, kterym bylo o
zéadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle ustanoveni §
10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
azylu®), nepfipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.f.s.“), plati, Ze z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se
tykd, kdo jej Cini, proti ¢emu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
V ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. je mimo jiné uvedeno, ze piedseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Dale je v tomto
ustanoveni uvedeno, ze nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

Jelikoz podani Zalobce ze dne 12. 5. 2015 neslo vyhodnotit jako perfektni zalobu dle
shora zminénych ustanoveni s.i.s., a ztohoto divodu jej zatim nebylo mozné podrobit
soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, soud proto usnesenim ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 75 Az 4/2015-23, vyzval zalobce v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. k odstranéni
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vad tohoto podédni. Soud zalobce vyzval, aby vymezil zalobni body, z nichz bude patrno,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich diivodli povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a aby uvedl, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni
navrhuje provést, ptipadné uvedl, ze provedeni takovych diikazii nenavrhuje. Ke splnéni shora
uvedené povinnosti byla Zalobci soudem stanovena lhiita patnicti dnli ode dne doruceni
tohoto usneseni. Zalobce byl soudem v zavéru usneseni rovnéZ pouden vtom sméru, ze
nebudou-li vady jeho podani ze dne 12. 5. 2015 ve stanovené 1hlté¢ odstranény, a pro tento
nedostatek nebude mozno v fizeni pokracovat, soud fizeni o tomto navrhu odmitne.

Pisemnost obsahujici pfedmétné usneseni byla Zalobcei fadn€ dorucena dne 10. 8. 2015,
a to vhozenim do schranky na jim v zalobé uvedenou adresu (viz dorucenka zalozena
v soudnim spisu). Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad jeho podani ze dne 12. 5. 2015
nikterak nezareagoval, a proto soudem stanovena patnactidenni lhiita k odstranéni vad podani
marn¢ uplynula dne 25. 8. 2015.

Vzhledem k vySe uvedenému soud podani zalobce ze dne 12. 5. 2015 dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. z divodu nedostatku
podminek fizeni vyrokem ad I) odmitl, nebot 1 pies dorucenou vyzvu soudu nebyly
nedostatky podani ze dne 12. 5. 2015 tadn€ a vcas odstranény, a v fizeni nelze proto
pokracovat. Soud v tomto rozhodnuti vychazel z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 53/2003-
45, nebo rozsudek ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 Azs 53/2003-66).

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. vyrokem ad II) nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na nahradu nakladi. O
soudnim poplatku nebylo rozhodovano, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku
osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatl, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 16. zafi 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova


http://www.nssoud.cz/

