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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce Ing. A. S., bytem Z. M. 209, V., zast. Mgr.
Davidem Bukalem, advokatem se sidlem Sokolska 7, Olomouc, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40, Olomouc,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2014, ¢. j. KUOK
103371/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as doruCenou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. OVV/12428/14
— 8/HIa/82. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb. (zdkon o silniénim
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provozu, kterého se dopustil tim, Ze dne 11. 6. 2014 v 15:03 hodin v obci Hranice na
ulici Hranicka u kasaren armady CR na silnici |. tfidy &. 35 ve sméru jizdy od centra
obce, od obce Valasské MezifiCi na obec Prferov, jako fidi€ osobniho motorového
vozidla znacky Mercedes Benz ML 350, registraéni znacky X, jel rychlosti 62 km/h
v misté, kde je nejvysSi dovolena rychlost stanovena zakonem na 50 km/h. P¥i
skute€na rychlost stanovena rychlost jizdy vozidla 59 km/h, &imz Zalobce pfFekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci o 9km/h. Prestupek byl prokazan
dokumentaci zaznamového zafizeni silniéniho radarového rychloméru AD9T
a Ufednimi zaznamy obsluhy radaru, vcetné &lend hlidky na kontrolnim sbérném
stanovisti. Timto svym jednanim porusil zalobce § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a za prestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K€ a pausalni Castka
nakladu fizeni ve vySi 1.000 K¢&.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organy jsou povinny pfezkoumavat,
zda bylo pfi méfeni postupovano v souladu s navodem k obsluze (rozsudek NSS
€. j. 3 As 29/2011 — 56). Spravni organy neprfezkoumaly, zda bylo méfeni provedeno
v souladu s navodem k obsluze a kratily tim Zalobce na svych pravech, zejména pak
na pravu vyplyvajicim ze zasady inkvizicni a zasady materialni pravdy. Navod
k obsluze rychloméru stanovi, Ze méfeni smi byt provedeno pouze v pfimém
(rovném, nezakfiveném) useku komunikace (kapitola 3.1, strana 11). Dle vyroku
rozhodnuti bylo méfeno v ulici Hranicka v obci Hranice u kasaren armady CR. Tato
ulice je vSak zakfivena, neni pfima, srovnej pfilohu — mapu ulice Hranicka. Tim je
prokazano pochybeni spravniho organu spocivajici v absenci pfezkumu spravnosti
méfeni, coz ma vliv na zakonnost rozhodnuti. | kdyz po spravnim organu nelze
spravedlivé pozadovat, aby provéfoval veSkera myslitelna (teoreticka) pochybeni
policistl, Ize po spravnim organu pozadovat, aby ovéfil nékteré zakladni pozadavky,
které navod k obsluze klade a kdy pouze pfi jejich spinéni |ze méfeni povaZovat za
spravné. Zalobce si byl védom toho, Ze se nedostavil k Gstnimu jednani a nedoplnil
odvolani. Zalobce tato sva pochybeni hajil svou pravni neznalosti, kdy nevédél, ze
nepostaci ucinit omluvu e-mailem a také, Ze soucasti vyzvy k doplnéni odvolani
nebylo pouceni o nasledcich neodstranéni vady podani (nedoplnéni odvolani), coz
samo o sobé predstavuje zasadni vadu fizeni (rozsudek NSS €. j. 2 As 99/2010 — 67;
§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Z pravni opatrnosti Zalobce namitl nesrozumitelnost
vyroku spocivajiciho v absenci pfesné specifikace mista méfeni, nebot uréeni mista
méfeni jako ,ulice Hranicka“ neni dle nazoru zalobce dostate¢né. Absence pfezkumu
spravnosti mérfeni predstavuje podle Zalobce zasadni vadu fizeni; tim spiSe, ze
v konkrétni projednavané véci tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. | po vydani rozhodnuti Ize mit stale ddvodné pochybnosti o zjisténi
skutkového stavu, a to i presto, Ze Zalobce nepfednesl Zzadna nova skutkova tvrzeni.
Zalobce dale spatfoval nezakonnost rozhodnuti spogivajici v absenci naplnéni
materialni stranky skutkové podstaty prestupku. Spravni organ se vibec zabyval tim,
zda materialni stranka skutkové podstaty byla naplnéna, byt pfekroCeni rychlosti bylo
minimalni, bagatelni. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti pouze kopiroval obecny
text hovofici o tom, zZe pfi pfekroCeni rychlosti od 9 km/h se podstatné prodluzuje
brzdna draha.
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[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& poukazal na to, Ze je obecn& znamou
zasadou, Ze neznalost zakona neomlouva a Zalobci nic nebranilo v tom, aby si zvolil
v dané véci zmocnénce, coz také nasledné ucinil. Namitky souvisejicich s navodem
k obsluze rychlomérd jsou obecného charakteru a Zalobce neuvedl Zzadny logicky
dlvod, pro€ by mél spravni organ pfezkoumavat postup policistt pfi méfeni rychlosti
vozidel, kdyz jsou k tomuto ukonu specialné Skoleni, zkoumat zakfiveni vozovky,
pripadné jeji sklon. Pokud mél zalobce vyhrady k méfeni, mél je a mohl uvést do
zaznamu o dopravnim prestupku sepsaném policisty na likvidacnim stanovisti, anebo
pfi Ustnim jednani pfed spravnim organem. Zalobce se vsak policistim odmitl
k pfestupkovému jednani vyjadfit a zaznam podepsat. Jiz tento postup ze strany
Zalobce se jevi jako ugelovy. Zalobce nevyuzil své moznosti zigastnit se nafizeného
ustniho jednani, o kterém byl fadné a v€as vyrozumén. Zde mél moznost skuteénosti
uvadéneé v zalobé prezentovat a spravni organ by se byl timto zajisté zabyval.
Oznaceni mista méfeni jak policii, tak nasledné spravnim organem ,v ulici Hranicka
v obci Hranice, u kasaren armady CR*, povazoval zalovany za dostateéné. Taktéz
namitku, Ze prekro€eni rychlosti o 9 km/h je minimalni a bagatelni, povazoval za
nediivodnou. Zalobce namitané neuplatnil v odvolacim fizeni, kdy podal odvolani
jako blanketni, které ani pres vyzvu nedoplnil. Zalobcem citované rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu na dany pfipad nedopadaji, argumentace je zavadgjici
a citace jsou vytrzeny zkontextu. Ze spisového materidlu zfetelné vyplyva
nekonstruktivni postoj Zalobce smérem k pfipadné realizaci svych procesnich prav,
majici zcela zfejmé znaky ucelovosti a teprve nasledné v Zalobé Zalobce prezentuje
svoji enormni snahu sva prava v fizeni Fadné& hajit. Zalovany poukazal na zasadu
vigilantibus iura (pravo preje bdélym), kdy Zalobce tuto zasadu zcela nectil, namisto
vyuziti svych zakonnych prav se uchyloval k negaci vSech krokd ucinénych jak
spravnim organem |. stupné, tak Zalovaného. Zalovany byl pfesvédéen, Zze Zalobce
nebyl kracen na svych procesnich pravech, nybrz se o né pfipravil pouze svou
necinnosti. Provedenym dokazovanim bylo nadevsi pochybnost prokazano, Ze se
Zalobce dopustil skutku, ktery mu byl kladen za vinu.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjsSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 21. 11. 2014 —

s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil, Ze méstské policii bylo Policii CR, dopravnim inspektoratem Pterov,
schvaleno méfeni rychlosti na ulici Hranicka v obci Hranice. Pfedmétny silnicni
radarovy rychlomér AD9T mél v dobé spachani pfestupku platné ovéreni. Podle
automatizovaného zaznamu o prestupku ze dne 12. 6. 2014 byl pfestupek spachan
tak, jak je uvedeno v uvodni ¢asti odlvodnéni tohoto rozsudku.

[6] Podle ufedniho zaznamu méstské policie ze dne 11. 6. 2014 potvrdil shora
uvedené spachani prestupku straznik meéstské policie, které nahlasil kolegovi, jenz
vzapéti uvedené vozidlo zastavil. Podle ufedniho zaznamu straznika meéstskeé policie,
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ktery vozidlo zastavil, byl spachan prestupek tak, jak je uvedeno vysSe, kontrolou
totoznosti FidiCe zjistil, Ze se jedna o Zalobce a na sdéleni pFestupku Zalobce
reagoval tak, ze nehodla celou véc fesit a nic platit nebude, plati si firmu na to, aby
ke spravnimu organu nemusel chodit. Nato byl Zalobce poucen, Ze véc bude
pfedana spravnimu organu k projednani. Poté se odmitl Zalobce pisemné vyjadfit
k zaznamu o dopravnim piestupku a z mista odjel. Ufednim zaznamem ze dne
11. 6. potvrdil shora uvedené spachani prestupku i tfeti straznik méstské policie
pritomny projednavani pfi zjisténi pfestupku. Zadznam o dopravnim pfestupku (ru¢né
psany) ze dne 11. 6. 2014 zalobce nepodepsal, ani se do né&j nevyjadfil.

[7] Pfedvolani s poucenim obdrzel zalobce do vlastnich rukou 2. 7. 2014.

[8] Elektronickou zpravu bez zaru€eného podpisu omluvila asistentka M. S.
Zalobce z jednani dne 15.7. 2014 z duvodu sluzebni cesty v zahrani¢i. Tato
elektronicka zprava nebyla nijak doplnéna nebo potvrzena.

[9] Podle protokolu o projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce
15. 7. 2014 nepotvrdil Zalobce tzv. nouzové podani zakonem pfedepsanou formou,
a proto k nému spravni organ |. stupné nepfihlizel.

[10] Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku citovaného shora a byla mu uloZzena pokuta 1.500 K¢ a nahrada nakladud
fizeni v Castce 1.000 K&. Spravni organ |. stupné vzal za podklad svého rozhodnuti
skuteCnosti obsazené ve spisovém materialu zpracovaném strazniky Méstské policie
Hranice, kde z oznameni o dopravnim prestupku jednoznaéné vyplynula totoZnost
Zalobce, vozidlo, kterym byl pfestupek spachan, porusené ustanoveni zakona, coz
vyplyva i z ufednich zaznamd obsluhy radaru a straznik( policie na kontrolnim
sbérném stanovisti, které byly pouzity jako podplrné listinné podklady. Dale spravni
organ vychazel ze zaznamu o prestupku pofizeného radarem, ovérovaciho listu,
ktery jednoznaCné prokazal, Ze zaznamové zafizeni stejné jako samotny méfi¢
rychlosti byly fadné kalibrovany a schvaleny k meéfeni rychlosti, konec platnosti
kalibrace byl 7. 11. 2014. Ohledné skutkového stavu nevznikly ddvodné pochybnosti,
a proto spravni organ neprovadél vyslechy zasahujicich straznikd, tento ukon
vyhodnotil spravni organ jako nadbyteény, nemohl by pfinést Zadné nové zasadni
poznatky v uvedené véci. Zalobce si pfedvolani prokazatelné& prevzal s dostatenym
Casovym pfedstihem 2. 7. 2014. Dne 8. 7. 2014 v 6:52 hodin spravni organ obdrzel
e-mailem podani bez zaruCeného elektronického podpisu, pficemz tato skute¢nost
nebyla nijak dolozena. Spravni organ |. stupné odkazal na § 37 odst. 4 spravniho
fadu a § 74 odst. 1 prestupkového zakona. Zalobce se sam dobrovolné pfipravil
omoznost namitat skuteCnosti, jez by mohly zvratit vyrok o viné
a sankci za posuzovany skutek. Pravé v moznosti nabizet ddkazy a uplatnit
prostiedky ke své obrané spocivalo hlavni pravo obvinéného podle § 36 spravniho
fadu a toto pravo nebylo Zalobci spravnim organem nijak upirano. Zalobce v$ak této
moznosti nevyuzil. Po podani blanketniho odvolani byl zmocnénec Zalobce vyzvan
k jeho doplnéni, coz ve stanovené |haté zastupce Zalobce neucinil. V ustanoveni

Vv s
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silniéniho provozu, tedy jsou jednoznacné, striktné a ,tvrdé“ stanoveny skutkoveé
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podstaty jednotlivych pfestupkul, ¢imz samy o sobé také zasadné naplnuji materialni
stranku pfestupku (poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti). SpoleCenska
Skodlivost a nebezpecnost jednani je proto posuzovana v kontextu pfi stanoveni vySe
sankce. Zni organ po zvazeni vSech okolnosti daného pfestupku vychazel ze
skute€nosti, ze k tomu doslo na velmi frekventovaném misté, jednanim zalobce mohli
byt bezprostfedné ohroZeni dalSi ucastnici provozu na pozemnich komunikacich.
Jednani zalobce bylo vyhodnoceno spravnim organem jako spoleCensky
nebezpecné, nebot je jim ohrozovan zajem spole€nosti na ochrané lidského Zivota
a zdravi, protoze i pfi nizSim prekroCeni nejvysSSi dovolené rychlosti se znacné
prodluzuje brzdna draha vozidla pfi reakci na nahlou situaci vzniklou v provozu na
pozemni komunikaci, pfi€emz prekroeni o 9 km/h nelze povazovat za nepodstatné,
bagatelni. NedodrZovani nejvyssSi dovolené rychlosti, nerespektovani dopravnich
predpisu a dopravnich znacek je nej¢astéjSim projevem nekazné fidi€l. Prestupku se
Zalobce dopustil z nedbalosti védomé, nebot znalost predpisti a pravidel silni¢niho
provozu vyplyva z drzeni fidicského opravnéni, coz je nutno povazZovat za
nepriznivou okolnost zvySujici zavaznost jednani Zalobce. Dale bylo zjisténo
a ovéreno, ze ve smyslu § 119 odst. 2 pism. g) zakona v registru fidi€u ma zalobce
v obdobi poslednich péti let 2 zaznamy za shodné poruseni zakona, pficemz aktualni
stav bodového hodnoceni ke dni 30. 6. 2014 byl 2 body.

[11] V rozhodnuti napadeném Zalobou Zalovany aproboval postup i rozhodnuti
spravniho organu |. stupné&. Zalovany konstatoval, Ze v postupu zmocnénce Zalobce
spatfoval obstrukéni jednani s cilem se zdarné propracovat k prekluzivni |hité.
Ze spisového materialu nebylo patrno, Ze by Zalobce €i zmocnénec béhem spravniho
fizeni spravni organ osobné kontaktovali, aby se seznamili se skutkem, diukazy
a podkladovymi materialy. Spravni organ |. stupné predlozil dostatek dukazi
a podkladovych materiald k tomu, aby mohl uzavfit, Zze Zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu citovaného prestupku. Na zaznamu o pFestupku na
fotodokumentaci je na pfijezdu zachyceno vozidlo zalobce jedouci rychlosti 62 km/h
v obci, kde je nejvy$si dovolena rychlost stanovena zakonem na 50 km/h. Zalovany
neshledal zakonné duvody, pro které by napadené rozhodnuti doplinil, zménil nebo
zrusil.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[13] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 11. 6. 2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 28. 11. 2014.

[14] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucCinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[15] Prvni Zalobni namitka, ze spravni organy mély pfezkoumavat, zda méfeni
rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze a zZze meéfeni bylo provadéno
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v rozporu s navodem v zakfiveném useku komunikace, neni divodna. Ze spravniho
spisu (z fotografie na €. I. 5) vyplynulo, Ze ulice Hranicka u kasaren v Hranicich je
rovna a nezakfivena a lze to rovnéz jednoduse ovéfit napf. na serveru www.mapy.cz.
Spravni organy nemaji Zzadnou zakonnou povinnost ovéfovat méfeni rychlosti podle
navodu k rychloméru, ledaze by v fizeni vyvstaly pochybnosti, které by vedly
k dalSimu dokazovani. Ty v8ak vdané véci nevyvstaly. Podle § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.
Zalobce nevznesl Zadnou konkrétni relevantni namitku, prod by mélo byt méfeni
nespravné a nijak toto své tvrzeni nedoklada. Zalobce v Zalobé& uved|, Ze ke svému
tvrzeni doklada mapu ulice Hranicka. V mapé je vSak pouze kratky usek a vyrez
u kruhového objezdu na konci ulice. Tento usek se vSak nachazi mimo oblast
u kasaren (viz www.mapy.cz). Navic vozidlo Zzalobce bylo zméfeno a vyfotografovano
na opacném konci kasaren, nez je ¢ast smérem ke kruhovému objezdu, z néjz je
vyfez na snimku z mapy pofizeném Zalobcem. | z Citelného a jasného snimku
pofizeného rychlomérem (. |. 5 spravniho spisu Méstského ufadu Hranice) se
jednoznacné podava, Ze vozidlo projizdélo zcela rovnym usekem ulice Hranicka.
Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, v takové situaci v souladu s § 11 odst.
4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, byl opravnén
vyzadat si ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédCeni o vysledku. Takovy
dikaz by byl relevantnim diukazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného
dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, ze méfeni samotné je svou povahou
technicky ukon a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢&j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, &j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky
spravnich soudu, které se tykaji méfeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu &i krvi
apod., vée dostupné na www.nssoud.cz).

[16] Dale je soudu znamo z véci sp. zn. 76A 27/2011, ze cely systém méreni
Jje zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérfena hodnota nemohla byt
zkreslena zadnymi vnéjsimi vlivy. V pripadé, Zze doSlo ke zméreni rychlosti, znamena
to, Ze méreni nebylo ovlivnéno Zadnymi dalSimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida
skutecnosti. Méreni trva priblizné 0,333 s. V tomto ¢asovém useku probéhne nékolik
méreni, a pokud néktery z vysledk( vyrazné statisticky vybocluje, je celé méreni
oznaceno jako chybné a zobrazi se chybova zprava. Na zakladé uvedenych udaju
Ize konstatovat, Ze namérfena rychlost uvedena ve fotodokumentaci odpovida
skutecné rychlosti vozidla, pficemz obsluha musi vybirat misto méreni bez prekazek
ve vyhledu. Soud nema ani v projednavané véci pochybnost o tom, Zze by méreni
neprobéhlo v souladu s citovanym odbornym vyjadifenim a namitky Zalobce, citované
vySe, obsah citovaného vyjadfeni nevyvratily. Jak policisté, tak podatel predmétného
vyjadfeni nemaiji dlivod a zajem sdélovat IZivé Uudaje a se skutkovym stavem jakkoli
manipulovat.

[17] Namitka, Ze omluva zaslana pouhym e-mailem a dale nedoplnéna byla
dUsledkem pravni neznalosti Zalobce a ufad to mél zohlednit a nadto zalobce v tomto
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smeéru poucit, je licha. Spravni fad stanovi pro u€inné provedeni podani nékolik
forem a predvida i podani ucinéné v elektronické podobé bez pouZziti uznavaného
elektronického podpisu v § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu. Pravé pro takovy
pfipad spravni fad v tomto ustanoveni stanovi podminku ucinnosti takového podani
a tou je doplnéni prostého elektronického podani kvalifikovanou formou — tj. pisemné
nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, pficemz k tomuto doplnéni stanovi § 37 odst. 4 spravniho
fadu Ihatu péti dnd od ucéinéni Ukonu v nekvalifikované formé. V souzené véci neni
sporu o tom, Zze zastupkyné Zzalobce (bez dolozeného zmocnéni) omluvu podanou
bez uznavaného elektronického podpisu nejenze v pétidenni lhaté, ale dokonce
vibec, nedoplnila a neucinil tak ani zalobce sam &i jiny jeho zastupce. Pfitom
Zalobce neuved| v zadném podani, a to dosud, vubec zadny duvod, ktery by mu
branil, aby tak ucCinil. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Zze zalobce sice omluvu
ucinil, ale protoze ji v pétidenni Ihité nedoplnil o zakonem stanovenou formu, nebyl
spravni organ povinen k tomuto podani vibec nepfihlizet. Z toho soud vyvozuje, ze
jednak pro nedodrzeni formy omluvy podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ale jednak
také pro nepfipojeni zadného divodu, ktery by byl vyznamny pro posouzeni omluvy
a pro spravni uvazeni, zda konat €i nekonat a zda opakovat & neopakovat
projednani prestupku, omluva zalobce byla neucinna, neprovedena radné a vcas
a spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a nedopustily se pfi uvedenych
procesnich postupech Zadného pochybeni. Vzhledem k ucelu a smyslu dané pravni
Upravy nema spravni organ povinnost vyzyvat podatele k doplnéni podani ve Ihaté
péti dnu. Pokud by mél spravni organ vyzyvat k doplnéni podani jesté pred uplynutim
pétidenni lhaty, takova pravni Uprava by ztracela smysl, protoze by nebyl Zadny
rozdil mezi vadnym podanim podle § 37 odst. 3 a neuplnym podanim podle § 37
odst. 4 véty druhé spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008 — 70, www.nssoud.cz; Vedral, Josef. Spravni fad:
komentar. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 408 a nasl.). Spravni urady spravné uvedly, Zze omluva zastupce Zalobce nebyla
dolozena (Cili nebyla prokazana ddvodnost) a ani fadna — nebyla dodrzena forma
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

[18] K neduvodné namitce neznalosti o formé omluvy zdejsi soud odkazuje
(byt pfi znalosti odliSnych nazort doktriny a SirSi pravnické vefejnosti) na pravni
nazor vysloveny Ustavnim a Nejvy$$im spravnim soudem, se kterym se ztotoZfiuje,
jak vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. I. US 699/2000:
,Ustavni soud usuzuje, Ze stézovatelovo tvrzeni, Ze jednal v dobré vife a ze mu
nebylo prokazano zavinéni, nelze zakladat (odvozovat) na neznalosti pravni upravy.
Zde plati tradicni zasada "neznalost zakona neomlouva" ("ignorantia legis non
excusat"). Ta je zajisté v pravnim staté nemyslitelna bez rfadného vyhlaseni
normativniho aktu stanovenym zpusobem, tj. zpusobem, jenZz mimo jiné kazdému
umoznuje se s timto normativnim aktem seznamit (srov. Veverka, VI. - Boguszak, J. -
Capek, J.: Zéklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praha 1996, str. 24, 32)*
Zalobce mél znat své povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pfipadé
pochybnosti obratit na spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2013, ¢j. 8 As 34/2012 - 35).
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[19] Jako neopodstatnénou shledal soud namitku absence presné specifikace
mista méfeni. Zalobce namita, Ze misto bylo oznageno jako ,ulice Hranicka“, coz je
nedostacujici. Sam Zzalobce vSak pfiloZil k Zalobé& rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, ve kterém je misto spachani pfestupku popsano jako ,Ulice Hranicka
u kasaren Armady CR na silnici 1. tfidy &. 35 ve sméru jizdy od centra obce a obce
Valasské Mezifi¢i na obec Pferov”. Jiz se samotného pohledu na www.mapy.cz, kde
jsou kasarny oznaceny i slovnim popisem se jednoznacné podava, Zze misto je jasné
identifikovano a neni o ném pochyb. Smér jizdy Zalobce potvrzuje zcela Citelna
fotografie z rychloméru (€. I. 5 spravniho spisu Magistratu mésta Hranice), na které je
vidét dopravni znacka IS 3b ("Smérova tabule k jinému cili") s oznaCenim
,val. Mezifi¢i, HustopeCe n. B.“ a Cislem komunikace &. 35. Smér jizdy dale
dokumentuje na uvedené fotografii slunecni svit - stin je z pohledu fidi¢e na pravé
strané vozidla, smér jizdy z vychodu na zapad v 15:03:59 hodin. Popis skutku
odpovida dle zdejSiho soudu i poZzadavkum kladenym § 77 zékona &. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, a rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73, €. ve Sb. NSS 1546/2008. Popis
skutku s oznacenim mista byl proveden tak, ze byl nezaménitelny s jinym skutkem
Zalobce.

[20] Soud se neztotoznil ani s posledni namitkou Zalobce, Ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku a Ze se tim spravni organ nezabyval. Zalovany nemél
divod se naplnénim tohoto znaku v napadeném rozhodnuti zabyvat, jelikoz to
Zalobce v odvolani nenamital a v celkovem pfezkumu odvolanim napadené
rozhodnuti obstalo, jak uvedl Zalovany v rozhodnuti o odvolani. Spravni organ
prvniho stupné se fadné napinénim znakl spoleCenské Skodlivosti jednani zalobce
zabyval, a to z ufedni moci, byt to Zalobce ve spravnim fizeni, ba ani pfed jeho
zahajenim, nenamital. Tento spravni ufad podrobné materialni stranku prestupku
rozebral ve dvou prostfednich odstavcich na strané 3 rozhodnuti. S odivodnénim,
jak bylo citovano z rozhodnuti podrobné vySe, se soud ztotoznil a neshledal za
pfedmétny skutek trestani jako nepfiméfené. Rozhodné neslo o situaci totoZznou Ci
obdobnou jako podle rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze 14. 12. 2009,
Cj. 5 As 108/2008 - 45 (méfeni rychlosti na konci obce a pokutovani Zalobce pfi
prekroceni povolené rychlosti o 2 km/h).

[21] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[22] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSna ZzZalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnl ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho



pokraCovani -9- 72 A 1/2015

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 14. 9. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



