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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. N.,
zastoupen¢ho JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
zalovanému Krajskému iifadu Kraje Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. KUJI 40257/2015, sp.zn. ODSH
475/2015 Pe,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] V zédhlavi oznafenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,magistrat”) ze dne 6. 3. 2015, ¢.j.
MMJ/OD/19438/2014-33, JID: 38770/2015/MMJ. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f
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odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonii (zédkon o silni€énim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpist, zamitl
zalobcovy namitky proti zdznamim bodl, které byly provedeny na zéklad¢ v rozhodnuti
specifikovanych oznameni Policie Ceské republiky a Méstské policie Jihlava, a tyto zaznamy
potvrdil. Magistrat potvrdil zdznamy bodii za jednani spachana zalobcem ve dnech 14. 5.
2013, 16. 10. 2013, 4. 1. 2014, 15. 5. 2014 a 17. 8. 2014. Ve ¢tyfech ptipadech zalobce pfi
fizeni motorového vozidla porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, pricemz tiikrat se
tak dopustil prestupkti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silni¢nim provozu a jednou
dle bodu 3. téhoz ustanoveni. V jednom ptipadé pak zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zékona. VSechna jednani byla projednana v blokovych fizenich, pravomocné ukoncenych
uloZzenim pokut. Pii kontrole po¢tu zaznamenanych bodl magistrat vychazel téz z kopii
jednotlivych pokutovych blokd. Tyto porovnal soznamenimi policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni auvSech dospél k zavéru, ze uvedené udaje jsou shodné, vSechny
prestupky byly spravné zaznamendny v registru fidi¢t. Magistrat tak v provedenych zapisech
bodového hodnoceni do Zalobcovy karty fidice neshledal zadné pochybeni.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti odvolani zejména uvedl, Ze spravni organ je pfi
zaznamenavani bodua v registru fidict vazan § 123b zékona o silni¢nim provozu. Zapis bodu
se provadi dle pfilohy ¢. 1 zdkona o silnicnim provozu, kterd nepfipousti zadné spravni
uvazeni. V ramci rozhodovani o namitkdch proti zaznamim bodl spravnimu organu
nepiislusi prezkoumdvat pravomocnd rozhodnuti zasland mu k zapsani bodd za spachané
dopravni prestupky od kontrolnich organii. Namitky proti t€mto rozhodnutim je nutno fesit
v ramci jednotlivych sank¢nich fizeni s pfisluSnym spravnim orgdnem. V daném piipadé byly
zalobcovy prestupky pravomocné ukonceny blokovymi pokutami. Pokutové bloky obsahuji
tidaje o Zalobci. Zalobce je na misté podepsal a tim vyjadiil souhlas se spachanim piestupkt
i zpiisobem jejich vyfizeni. Zadné z pfedmétnych rozhodnuti nebylo pravomocné zruseno.
Magistrat v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem arozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76. K ptestupkiim zalobce si vyzadal
kopie pokutovych blokil atdaje na nich uvedené zkontroloval. Zalovany se se zavéry
magistratu ztotoznil. Z pokutovych blokt vyplyva, Ze jméno, piijmeni, datum narozeni
a bydlisté jsou shodné s tidaji zalobce. Pokutové bloky Zalobce fadné podepsal, ¢imz vyjadfil
souhlas jednak se spravnosti napsanych udajl, jednak se spachanim piestupku i zpiisobem
jeho vyfizeni. Vznese-li fidi¢ namitky proti zdznamu bodl, ma spravni orgdn povinnost
provérit, zda existuji dostatecné podklady pro dany prestupek. Tak magistrat ucinil.
Z pokutovych blokii Zalobce lze prokazatelné vyvodit, Ze se dopustil pfestupkovych jednani
oznamenych magistratu policii pro ucely zaznamenani bodti do bodového hodnoceni fidice.
Magistrat se tak fadn¢ zabyval skutkovym stavem véci a pro vydani rozhodnuti si zajistil
veskeré potiebné podklady.

[3] K obecné formulované namitce Zalobce ohledné popisu jednéni Zalobce na ptedmétnych
pokutovych blocich zalovany po prostudovani blokli konstatoval, Ze popisy jednani jsou
vyplnény tadné ajsou dostatenym podkladem pro ovéteni obsahu oznameni o uloZeni
pokuty a tim 1 pro zdznam bodl v bodovém hodnoceni fidice.

[4] Rozhodnuti Krajského titadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, které zalobce
prilozil k odvolani, je pak pro danou véc irelevantni a nelze z n&j vychéazet. Zalovany téz
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v rozhodnuti magistratu nenasel zadné pochybeni ohledné pouzivani zkratek zakont ¢i zapist
pravnich norem. Nepodstatnou byla i ndmitka poukazujici na nespravné uvadéni carky a tecky
za zkratkou ,,Sb.*

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce vc€as zalobu. Uvedl, ze zalovany
nereflektoval na uplatnéné odvolaci divody anezabyval se jednotlivymi dikaznimi
prostfedky, pfipadné¢ nékteré dikazy jednostranné uptednostnil v neprospéch zalobce.
Zalovany téZ zcela ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich organd ve shodnych vécech.
Tim narusil zalobcovu pravni jistotu.

[6] Konkrétné pak Zzalobce v prvé fadé namitl, ze ve v€as podaném odvolani uvedl, zZe je
doplni o odvolaci diivody do deseti pracovnich dnii. Na to vSak spravni organ nereflektoval
anevyzval Zalobce k doplnéni podaného odvolani. Zalobci dal v tomto ohledu za pravdu
iodvolaci organ, ktery vadny spisovy material vratil spravnimu organu prvniho stupné
k doplnéni konkrétnich odvolacich divodi. Je tedy zjevné, Ze jiz magistrat se véci nezabyval
dostate¢né a nevzal v potaz veSkeré dikazy, které byly soucasti spisu.

[7] Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany se nezabyval piedlozenymi diikaznimi prostiedky.
Zalobce k odvolani piilozil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, coby odvolaciho organu v typové shodné véci. Z tohoto
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze béznou praxi odvolaciho organu je i posuzovani jednotlivych
podkladii — rozhodnuti v blokovych fizenich — z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni
zaznamu bodl. Tento odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti
anasledné je oznacil za nezplsobilé pro provedeni zaznamu bodl. Ustalenost stylu prace
tohoto odvolaciho organu vyplyva napt. i z jeho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK
126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761. Zpusobilosti jednotlivych podkladt
se spravni orgdn zabyva na zékladé odvolani, v némz odvolatel pozaduje provedeni takového
posouzeni a na moznou nezpusobilost podkladii pro rozhodnuti upozoriiuje. Obdobny postup
plyne i z rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUP1/2014/34902/CH-
nam.BH/3, coby spravniho organu prvniho stupné. Dle zésady legitimniho ocekavani by
spravni organy meély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné. Krajskych tradl je coby odvolacich organt pouze tfinact, proto by pti rozhodovani
shodnych véci méla ustalena ¢i alespont obdobna praxe méla existovat i mezi nimi. V ¢eském
pravnim tadu neplati zvykové ¢i precedencni pravo, zasada legitimniho ocekavani je vSak de
facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ urCitym zptsobem, je v rozporu s rovnosti ucastnik
pied zdkonem, pokud tentyz spravni orgén v jiné mistni plisobnosti rozhoduje a postupuje
zcela odli$né.

[8] Zalobce téz konstatoval, e v odvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro zaznam bodii do bodového hodnoceni fidice. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle né€j oznameni od vécné
ptislusnych oddéleni policie o spachani pfestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové ozndmeni nemulze byt dostatecnym dikazem amusi byt vzdy porovnano
s predmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka, aby mohla byt vylou¢ena mozné chyba lidského
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faktoru ¢i zvile organu vetfejné moci. Blokové fizeni je velmi specifické, toto konstatovani
vSak nemuze omluvit nedostatky, které¢ z hlediska zdkonnych pozadavkii nese rozhodnuti
v ném vydané. V této souvislosti zalobce odkézal jak na rozhodnuti v blokovych fizenich, jez
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespliuji dostate¢nou individualizaci skutku, tak na
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které zdkonné pozadavky naplnilo. Z toho je ziejmé, ze
1 v blokovém fizeni Ize rozhodnuti vydat v souladu se zdkonem tak, aby bylo zfejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zdkona
byl kvalifikovan, ajaka zdkonna povinnost byla porusena. Z rozhodnuti by téz mély byt
patrny udaje o osobé prestupce. Argument, ze pfestupce svym podpisem dal souhlas
s projednanim piestupku v blokovém fizeni a se spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny.
Za spravnost rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze odpovidat ptestupce. Soucasné po
prestupci neni mozné vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost
rozhodnuti a upozornit na pfipadnou nespravnost.

[9] Zalobce dale poukdzal na nékteré typy nezpusobilych podkladovych rozhodnuti.
Nezpiisobilym je tedy napt. rozhodnuti, z n€hoz neni patrné, jakého jednani se mél ptestupce
dopustit. V piipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostateCnym popis
Srvchlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“. V situaci poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutdn bezpecnostnim pasem pak neni dostacujicim popisem piestupku format ,neuzil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutin BP, pdsy aj.“ Zde musi byt
z vydaného rozhodnuti ziejmé, ze piestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji
jako fidi¢ motorového vozidla ane jako spolujezdec. Co se tyCe popisu mista spachani
prestupku, mélo by na jeho zakladé byt mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni
komunikaci, nebot’ v takovém ptipadé by mél byt piestupce trestin podle zakona
o prestupcich a nikoli podle zakona o silni¢nim provozu. Udaje v rozhodnuti by téz mély byt
uvedeny citeln¢, srozumiteln¢ a prehledné, aby byly zfejmé okolnosti daného piestupku a aby
rozhodnuti mohlo byt viibec ptfezkouméno.

[10] Zéavérem zalobce téz poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
127/2014, podle n¢&jz pro zpusobilost podkladového rozhodnuti postacuje jistd zkratkovitost
pti popisu piestupkového jednani. Tato podkladova rozhodnuti je ovSem tfeba posuzovat
individualné a neni mozné popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Spravni orgén by se m¢l
jednotlivymi podklady zabyvat tak, aby mohl vyloucit jejich nicotnost ¢i nezpisobilost.

[11] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované¢ho zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany v prvé fadé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym Zzalobnim bodim uvedl, Ze magistrat vyzval Zalobce k doplnéni
odvolani dne 1. 4. 2015. Zalobce dne 13. 4. 2015 odvolani doplnil. Pokud jde o zpiisob, jimz
byly vyporadany odvolaci namitky, zalovany konstatoval, ze tyto byly formulovany obecné
bez konkrétni souvislosti k danému spravnimu fizeni. Zalobcovy piestupky byly pravomocng
ukonceny. Body do registru tidi¢i byly zaznamenany spravné dle § 123b odst. 2 zékona
o silnicnim provozu. Magistrat si vyzadal pfislusné pokutové bloky k ovéfeni, zda pro
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provedeni zdznamu bodi existuji zpusobilé podklady. Po prostudovani vSech pokutovych
blokl 1zalovany shledal, Ze popisy jednani na pokutovych blocich jsou vyplnény fadné
a z hlediska ovéfeni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a zaznamu bodl jsou
dostate¢nym podkladem. Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti jiného spravniho organu v jiné véci
je pro dané spravni fizeni irelevantni a nelze jej bez dal$iho aplikovat na jiny ptipad. Kazdé
spravni fizeni je specifické a vzdy je nutné vychazet z konkrétnich podkladi pro vydani
rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[13] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti magistratu vcetné fizeni piedchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[14] Soud se v prvé fadé zabyval namitanou vadou fizeni spocivajici v tom, ze Zalobce nebyl
vyzvan k doplnéni odvoléni.

[15] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce dne 30. 3. 2015 podal odvolani proti
rozhodnuti magistratu ze dne 6. 3. 2015. V odvolani zalobce uvedl, Ze do 10 pracovnich dnt
je doplni o konkrétni poznatky ve smyslu vad napadeného rozhodnuti. Dne 1. 4. 2015
magistrat zalobce vyzval k doplnéni odvolani. Tato vyzva obsahovala vSechny formalni
i materialni naleZitosti. Zalobci byla doru¢ena dne 6. 4. 2015. Podanim ze dne 13. 4. 2015,
tedy ve stanovené lhlté, Zalobce odvolani doplnil. Dne 17. 4. 2015 magistrat postoupil
odvolani se spisovym materidlem odvolacimu organu. Zalovany je obdrzel dne 20. 4. 2015.

[16] Jiz z pouhé rekapitulace prubéhu této ¢asti spravniho fizeni je ziejmé, ze tvrzeni zalobce
o tom, Ze nebyl magistraitem vyzvan k doplnéni odvolani, resp. ze magistrat byl k tomuto
ukonu pfinucen zalovanym, se nezakladaji na pravd¢. Tento zalobni bod je tudiz nedivodny.

[17] Pokud jde o dalsi Zzalobni body, soud v prvé fad¢é nastini zavéry plynouci ohledné
problematiky bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zékonem (§ 123a a nasl.
zakona o silniénim provozu) z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (jeho
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidich (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovan¢ho zdkona), zda zaznam v registru fidi¢i byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodli odpovida v piiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
fizeni zdsadné nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktli organii vefejné moci, na zaklade
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zadkonné,
ato az do okamziku, nez je pfisluSny organ vefejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnt vefejné moci).
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[19] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zdveéru, Ze ozndmeni policie, na zédklad€ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného pocétu bodt (§ 123b odst. 2 zédkona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dal§iho vychazet
v piipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti oudajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tieba v takovém
pripadé vyzadat dalsi diikkazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, Ze ptestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sobé
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidic¢i.

[20] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nésl. zdkona o ptestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zdznam
bodii do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7vizeni ulozena |[...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,[7]izeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicii
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[21] Kuvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasad¢
jedinym ptipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichazi utakového piestupku v ivahu jen v pfipadé¢, ze
zadatel neud¢lil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

[22] Na zéklad¢ tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, €.j. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkéach proti zdznamu bodl do registru fidict nelze
piezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci ptfestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[23] Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpoveédi na fadu tvrzeni vznesenych v Zalobé.

[24] Neni zejména pravdou, Ze by magistrat vychazel pouze z oznameni policie o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu
o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského pritkkazu ze dne 21.
8. 2014 zareagoval Zzalobce tim, ze podal néamitky proti provedenému zaznamu bodl
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Namitky byly velmi stru¢né, Zalobce pouze uvedl, Ze broji proti
veSkerym zaznamiim, pfedevSim pak proti tomu, jimz bylo dosaZzeno dvanacti bodda,
a soucasn¢ odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1004/2000, podle n¢hoz jsou
pozadavky na formalni obsah rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni naplnény pouze tehdy,
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pokud jsou vném uvedeny vSechny zdkonem stanovené ana bloku ptedtisténé udaje.
Magistrat postupoval tak, Ze si k jednotlivym ozndmenim o uloZeni pokuty od policie vyzadal
stejnopisy prislusnych pokutovych blokl. Tyto podklady poté vzajemné porovnal z hlediska
jejich formy iobsahu a svoje zjisténi vtélil do odiivodnéni rozhodnuti. Tento postup soud
zhodnotil jako souladny se zdkonem. Odavodnéni rozhodnuti magistratu je vaci obsahu
namitek zcela primeiené.

[25] Ani vramci odvolani (a stejn€ tak i v zalob¢) Zalobce svoji argumentaci nemifil proti
konkrétnim nedostatkiim toho kterého pokutového bloku. Jeho tvrzeni jsou vedena obecnym
zpusobem. Uvadi, jaké nalezitosti by rozhodnuti vydané v blokovém fizeni mélo mit, a na
konkrétnich piikladech pak poukazuje zejména na vady tykajici se popisu piestupkového
jednani, ov§em bez pifimé vazby na néktery z podkladovych blokti vydanych k jim spachanym
jednanim. Takto uplatnénym odvolacim namitkam odpovida obecnéji zaméiené odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného, ktery uzaviel, Ze bloky obsahuji veskeré zdkonem pozadované
nalezitosti vCetné¢ fadné vyplnénych popisi jednani. Neni divodu, pro n¢jz by se mél
zalovany blize zabyvat argumentaci zalobce, Ze ,,popis ve formatu ,R ‘ neni ustalenou zkratkou
pro prekrocent rychlosti®, resp. ze ,,popis ,nepripoutan BP" [...] neodpovida priloze zdkona
o silnicnim provozu*, pokud timto nebo alesponn dostatecn¢ obdobnym zplisobem neni
v podkladovych rozhodnutich popsan zddny ze skutkii spachanych zalobcem.

[26] Za této situace téz nelze zalovanému vytykat, Ze zalobcem k odvolani ptilozené
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK
49924/2014, oznacil jako ,pro toto rizeni zcela irelevantni*, nebot’ ptes typovou podobnost
spachanych prestupkl jako v ptipad¢ Zalobce v ném lze shledat fadu skutkovych odlisnosti,
které znemoznuji pouziti zavért tohoto jiného spravniho organu ohledné zptsobilosti
jednotlivych podkladovych rozhodnuti na podporu zalobcovy argumentace v nyni souzené
véci.

[27] Z vyse uvedeného je soucasné ziejmé, ze se oba spravni organy zcela v souladu
s citovanou judikaturou zabyvaly na zdkladé namitek Zzalobce zptisobilosti jednotlivych
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zdznam bodii do registru fidicta (nikoli
vSak jiz jejich spravnosti). Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni, ze tak necinily, ¢imz
postupovaly v rozporu s ustalenou praxi jinych spravnich organi a poruSily tak zasadu
legitimniho o¢ekavani.

[28] Soud také ovéfil, ze vSechna oznameni policie o ulozeni pokuty odpovidaji predlozenym
pokutovym blokiim. Tato rozhodnuti vydand v blokovych fizenich pak obsahuji vSechny
zékonem pozadované naleZzitosti a jsou dostate¢nym podkladem pro zaznam bodu do registru
fidi¢l. VSechny bloky jsou vyplnény Ccitelné a srozumitelné, osoba piestupce je v kazdém
z nich presné identifikovdna, spachand piestupkova jednéni jsou popsana stru¢nym, avsak
zéroven jednoznacnym a individualizovanym zplsobem, ato jak uvedenim skutkovych
okolnosti, tak odkazem na souvisejici ustanoveni zékona. VSechny bloky jsou téZ podepsany
zalobcem.

[29] Jak uvedeno vyse, zalobce nepoukazoval vyslovné na vady jednotlivych podkladovych
rozhodnuti, na jim uvadénych a dokladovanych ptikladech spiSe znazornioval, jakd by méla ¢i
neméla byt zdkonna praxe. Takto obecné uplatnény zalobni bod lze v daném piipadé
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konfrontovat zejména s blokem ze dne 14. 5. 2013, ¢. FD/2013 D1511764, nebot’ v ném
popsané jednani se jako jediné z celkového poctu péti dotcenych jednani Zalobce, tykalo
otazky pfipoutani bezpecnostnim pasem. Prestupkové jednani je v bloku (kolonka 5.
Prestupkové jednani — doba, misto a popis) popsano takto: ,,/4. 5. 2013 v 8.55, Tylova,
Jihlava, § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, JIJ 21-92°;
dle kolonky 6. bloku byla pokuta uloZena za piestupek dle ,,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve
zneéni p. p.*“. Takovy popis skutku je v blokovém fizeni zcela postacujici. Je sice strucny, ale
vystizn¢€ popisuje okolnosti rozhodné pro zavér o spachani piestupku, a to zcela v souladu se
znénim zakonem stanovené skutkové podstaty. K poznamce zalobce nutno uvést, ze
skutecnost, ze se zalobce daného jednani dopustil jako fidi€, je patrnad jiz ze samotného
odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, nebot’ uvedené ustanoveni uklada
povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem pouze tidi¢i motorového
vozidla.

[30] V ostatnich Ctyfech ptipadech byl zalobce postizen za piekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti. Také zde jsou skutky Zalobce popsany dostatecné konkrétné, a to v zasad¢ totoznym
zpusobem, ktery jako souladny se zakonem shledal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, na néjz sam zalobce odkazoval. Popisy skutkii obsahuji
vSechny okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku.

[31] Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organi o zpisobilosti pfedmétnych
pokutovych bloka k zdznamu bodl do zalobcovy karty fidice. Spravni organy postupovaly
presné¢ v limitech své prezkumné pisobnosti a v souladu s vySe uvedenym omezenim
plynoucim z povahy fizeni se téz dostateCnym a piezkoumatelnym zptasobem vénovaly
namitkam zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[32] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[33] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu nakladd Fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni piisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

[34] K véci nutno jesté dodat, Ze v rdmci Zaloby Zalobce navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny
ucinek. Soud neshledal tento névrh opodstatnénym. Divody v ném uvedené vSak shledal
relevantnimi pro ptfipadné ptednostni projedndni véci ad hoc dle § 56 odst. 1 Cast véty za
sttednikem s. f. s. Vzhledem k tomu soud rozhodl pfimo o véci samé a navrhem na piiznani
odkladného ucinku zalobé¢ se jiz dale nezabyval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 24. srpna 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



