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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kébrtovou ve véci
zalobkyné M. C., nar. X, statni pfisluSnost X, t.C. Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla —
Jezova, zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti
zalovanému Policie Ceské republiky — Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Hradec
Kralové, Vékose 416, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. srpna 2015, ¢j. KRPH-
82895-14/CJ-2015-050022, takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni :

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015 rozhodl organ Policie CR se sidlem v Hradci Kralové
o0 zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a
to za ucelem jejiho predani podle pravniho piedpisu Evropského spolecenstvi Natizeni rady
(ES) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti zem¢ nebo
osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z €lenskych statl, dale jen Dublinskd imluva. Dobu
trvani zajisténi zalovany stanovil dle § 129 odst. 5 cit. zakona na 30 dni, tedy do 29. 9. 2015.

V zalobé, soudu dorucené dne 29. 9. 2015, zalobkyné¢ uvadi, Zze policie pfi jejim
zajisténi porusila § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincti, a to ve spojeni s § 2 odst. 2,3 a 4
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spravniho fadu, kdyZz v fizeni o zajiSténi doSlo k zneuziti spravni Uvahy, pfijaté feSeni
neodpovida konkrétnim okolnostem ptipadu a neni v souladu s vefejnym zajmem a zasah do
prav a opravnénych zdjmi Zalobkyn€ neni nevyhnutny ani pfiméfeny. Déle je namitano
poruseni ust. § 123b a 123c¢c zédkona o pobytu cizincl, kdyz mélo dojit k nedostatecnému
posouzeni vyuziti zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani jako alternativ k zajisténi,
v neposledni fadé pak Zaloba hovofi o ¢l. 28 Dublinského natizeni, kdyZ v ptipad€ Zalobkyné
neexistuje vazné nebezpe€i Ut€ku, a k dosazeni cile lze vyuzit mirnéjSich donucovacich
opatieni. Zalobkyné povazuje své zajisténi ve vysokém stadiu téhotenstvi za nepfimétené,
neslucitelné s jejim zdravotnim stavem, dle mezindrodnich standardi by tc¢hotné osoby
nemély byt zpravidla zajistovany viibec, nebo jen za velmi vyjimecnych okolnosti a v této
souvislosti odkazuje na Doporuceni k zajistovani cizinci (UNHCR, 2012) a jeho odst. 58.
Koneéné, o upfednostnéni nevazebnich opatfeni u té¢hotnych zen hovofi 1 Pravidla OSN pro
zachdzeni sZenami ve vézeni a nevazebni opatfeni pro pachatelky trestni cinnosti
(Bangkokska pravidla), odst. 9 (OSN, 6. 10. 2010). Policejni organ viibec k zranitelné situaci
zalobkyné, ktera byla ke dni zaji$téni jiz v osmém mésici t¢hotenstvi a v pribéhu 30 denniho
zajisténi s velkou pravdépodobnosti mize porodit dité, toto nevzal Zalovany v potaz, pouze
uvedl, Ze ¢ekd miminko. Dle piesvédceni Zalobkyné se ovSem mél Zalovany vypotadat
s nutnosti tak pfisného opatfeni a své rozhodnuti fadné odivodnit, mél brat na ztetel téz jeji
vék a téhotenstvi. Zasadni pochybeni zalovaného ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti a
mélo by tak byt zruSeno dle § 76 odst. 1 s.t.s. Dale Zalobkyné pfipomina ust. § 46a odst. 1
zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, dle kterého nelze ulozit povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincll v ptipade, ze se jednd o té¢hotnou Zenu a stejné pravidlo obsahuje i ¢l. 21
pfepracovaného znéni Pfijimaci smérnice (¢. 2013/33/EU z 26. 6. 2013), povaZzujici t¢hotné
zeny za zranitelné osoby, u nichz maji ¢lenské staty povinnost ve vnitrostatnich pravnich
pfedpisech zohlednit jejich zvlaStni situaci. Zadkon o pobytu cizinci neobsahuje omezeni
zajisténi pro zranitelné osoby, je neslucitelny s vySe uvedenou smérnici a soud by tak me¢l
eurokonformné vylozit § 129 cit. zakona, v souladu s Pfijimaci smérnici. Zalobkyné pozadala
14. 1. 2014 o mezinarodni ochranu v Rakousku, méla by tak byt povazovana za zadatelku o
mezinadrodni ochranu v kazdém clenském staté EU, tedy 1 v CR, nebot’ status Zadatele
vycestovanim neztraci, vaze se k osobé, nikoliv k ¢lenskému statu. Zalovan}'l tak nemél
pfistoupit k zajiSténi Zalobkyné, s jejim zdravotnim stavem se nijak nevypotadal a Zalobkyné
mu tak pricita zajisténi ve zI¢ vite, které je nezdkonné. Toto zneuziti spravni uvahy ma za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. Zdravotni stav
téhotné zeny v devatém meésici t€¢hotenstvi je neslucitelny s institutem zajisténi v Zatizeni pro
zajisténi cizincll BEla Jezova, které neni ptizpisobeno pro pobyt rodin s détmi, natoZ na pobyt
téhotné¢ matky nezletilého ditéte, zde odkaz na Doporuc¢eni UNHCR k zajistovani cizincl
v odst. 59, o potieb¢ zajisténi specifickych hygienickych potieb, doporuceni vyuzivani Zen
mezi piisluSniky ostrahy a fadného proskoleni persondlu. Dané zafizeni vSak takové atributy
nespliiuje, jednd se o uzaviené zafizeni vézenského typu, obklopené plotem a stieZené
bezpecnostni sluzbou a policii, zajistujicimi vn&jsi ostrahu, kde zalobkyné nema potiebné
soukromi, jidlo je vydavano spole¢né€ a neni ptizpiisobeno vyzivovym potfebam téhotné Zeny.
Vychéazkovy prostor je oplocen, zalobkyné mé velkou obavu z bliziciho se porodu a s tim
souvisejici otazkou zdravotni starostlivosti v tomto objektu, kde je 1ékat ptitomen v pribéhu
pracovni doby a poté a ptes vikend pak pouze zdravotni sestra. NejblizSi nemocnice se
nachdzi v Mladé Boleslavi, tedy ve vzdalenosti 20 km od zatizeni. Mize tak dojit k ohroZeni
zdravi zalobkyn¢ i nenarozeného ditéte. V dalSim pak zalobkyn¢ namita, ze jeji zdravotni stav
pfedstavuje piekazku pro premisténi do Rakouska, zalovany se piekdzkami realizace
premisténi t¢hotné zalobkyné viibec nezabyval, tim, zda je mozny a jaky by mohl mit dopad.
Mg¢l se zabyvat i tim, zda v Rakousku ji bude poskytnuta nélezitd zdravotni a dalsi péce, a to
na zakladé& rozsudku ESLP ve véci Tarakiel proti Svgcarsku (stiznost & 29217/12 ze
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dne 4. 11. 2014), dle kterého si nejdiive statni orgdny musi vyzadat zaruky, Ze o nezletilé
stézovatele bude postarano zplisobem odpovidajicim jejich v€ku a Ze rodina zistane
pohromadé, kdy soud posuzoval piemisténi afghanské rodiny ze Svycarska do Itilie podle
Dublinského natizeni a dospél k zavéru, ze by mohlo dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy, bylo
posuzovano — délka azylového fizeni, kapacita azylovych zafizeni a podminky tam, i
individualni situace stéZovateli s nezletilymi détmi. Zdiraznéno bylo ptipadné zastaveni
pfemisténi v ptipad¢ rizika nelidského nebo ponizujiciho zachazeni a téZz zdiraznén zdjem
déti, a to vzdy jako prvni, bez ohledu na pravni postaveni ditéte nebo jeho rodi¢i — zde odkaz
na rozsudek Popov protu Framciv (stiznost €. 39472/07 a 39474/07 z 19. 1. 2012).

V dal$im pak zalobkyn¢ poukazuje na ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, které
nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona a je proto v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a &l. 8 odst. 2
Listiny, kdyZ neobsahuje definici ,,vazného nebezpeci Utéku*“ a nelze tak predvidat, jaké
jednani mize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. V této souvislosti pak Zalobkyné
poukazuje na revidovanou verzi Dublinského nafizeni ¢. 604/2013 z26. 6. 2013, platnou
vEU od 1. 1. 2014, a jeji ¢l. 28 odst. 2, zn¢hoz plyne, ze Clenské staity mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto natizeni, existuje-1i vazné nebezpeci
utéku na zékladé¢ posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu a pouze pokud je zajisténi
pfiméfené a nelze UCinn€ pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatfeni. V ¢l. 2 pism. n) je
charakterizovano nebezpeci utéku jako existence divodu, které se zakladaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadée
domnivat, ze Zadatel nebo statni piislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, na
které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout. Tento pozadavek ¢esky zakon o pobytu
cizincli nespliiuje a Zalobkyné napada neurcitost znéni zdkona co do objektivnich kritérii
posouzeni takové situace, a to v souvislosti s vySe namitanym kritériem zbaveni osobni
svobody v intencich Umluvy a Listiny. K tomu pfipomina rozhodnuti ESLP, zdiraziiujici
zékladni uéel ochrany poskytované &l.5 Umluvy, tedy minimalizace rizika svévolného

zbaveni svobody (Kwrt proft Tureckw, Stafford protv  Spojenémaun
kvdlovstvl) stim, Ze k omezeni mize statni moc pfistoupit jen z divodd stanovenych
zdkonem a v fizeni, zdkonem ptfedepsaném, tedy, Ze jeho pravni zdklad musi byt obsazen

v hmotném i procedurdlnim vnitrostatnim pravu (S.D. protfu Reckw, Chahal protu

Spojenémun Kralovstvl), kdyZz vnitrostitni zdkon musi byt dostupny, pfesny a
predvidatelny, branici riziku svévole (Mooren protl Némeckw, Shamsa protl

Polskw). Konetné pak zalobkyné odkazuje na pozadavek zakonnosti omezeni osobni

svobody, kdy mnoho soudu jiz v okolnich zemich na takovy pozadavek reagovalo. Jedna se
napf. o rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu z 23. 7. 2014, kdy némecky zakon
0o pobytu cizinci pracuje Vv souvislosti se zajiSténim za ucelem vyhosténi s pojmem
»divodného podezieni, ze osoba ma v imyslu vyhnout se vyhosténi“ — kdy soud toto
ustanoveni ve smyslu vySe uvedenych pozadavki prohlésil za nezdkonné, rovnéz pak
Nejvyssi spravni soud v Rakousku shledal nezdkonnost zajiStovani cizincii za ucelem
premisténi podle Dublinského nafizeni pravé z diivodu, Ze vnitrostatni pravo nereflektuje jeho
Clanek 28. Soucasna legislativni situace v CR je obdobnd, zajisténi Zalobkyné je proto
nezékonné, odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze z9. 7. 2015 — ¢j. 1 A 47/2015 a
Krajského soudu v Usti nad Labem z 1. 6. 2015 — &j. 42 A 12/2015. Napadené rozhodnuti
povazuje zalobkyné za nezdkonné a neprezkoumatelné a navrhuje jeho zruseni a vraceni
k dal$imu fizeni.

Zalovany policejni organ — Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje —
podalo soucasné¢ se spravnim spisem a zalobou soudu dne 29. 9. 2015 své pisemné vyjadieni
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ve véci. Uvadi, ze 31. 8. 2015 doslo k zajisténi Zalobkyné za Gcelem piedani podle pravniho
ptedpisu Evropského spolecenstvi Natizeni rady (ES) ¢. 604/2013 — Dublinskd imluva — doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnli od okamziku omezeni osobni svobody dle § 129 odst. 5
zdkona ¢. 326/1999 Sb., cizince bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR dle §
50a odst. 3 pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb., nésledn¢ byla umisténa do doby piedani dle
mezinarodni smlouvy do Zachytného zafizeni pro cizince v B&lé Jezové. Zalovany odkazuje
na § 172 odst. 4 zdkona o pobytu cizincil a predklada soudu k rozhodnuti Zalobu, spravni spis
a své vyjadieni k zalobnim namitkam. K nédmitce o nepfiméienosti zajiSténi téhotné ve
vysokém stadiu téhotenstvi pfipomina, ze tchotenstvi neni nemoc, ale zcela pfirozeny
fyziologicky stav, neni proto jasné, pro¢ by mélo byt jeji umisténi do Zatizeni neslucitelné
s jejim zdravotnim stavem. Obecné nase spole¢nost vnima, Ze zdravotni stav kohokoliv, tedy 1
té¢hotné Zeny, je schopen diagnostikovat pouze 1€kaf, stejné pak 1 zjisténi o mésici té¢hotenstvi.
AC tvrzeni v zalob€ udava devaty mésic — vypracovano 22. 9. 2015, do protokolu o podani
vysvétleni, sepsan¢ho dne 31. 8. 2015 zalobkyné uvedla, ze bude rodit v nasledujicich dvou
mésicich. Telefonickym dotazem Zzalovaného do Zatizeni bylo zjiSténo, Ze gynekologické
vySetieni 1ékatkou bude provedeno dne 25. 9. 2015. Spravni organ se dotazoval Zalobkyné
v protokolu o vyslechu na jeji zdravotni stav, uvedla, Ze je t€hotnd, v nasledujicich dvou
mésicich by méla porodit, jinak se citi zdrava, nic ji v nicem neomezuje. Jestlize tedy cizinka
sama uvedla, Ze se citi zdrava, neméa Zadné potize a nezadad lékarské oSetfeni, Zalovany
nepovazuje za nutné se v odivodnéni rozhodnuti blize zabyvat jejim zdravotnim stavem.
Lékatska zprava ze dne 27. 9. 2015 uvadi, ze zalobkyné se na gynekologické vysetieni dne
25. 9. 2015 nedostavila, jinak obdrZela v ramci zdravotni péce o téhotnou Zenu pii vstupni
zdravotni prohlidce k uzivani vitaminy a stopové prvky, zaméfené na vEétsi mnozstvi Zeleza.
OSetfujici personal Zatizeni potvrdil, ze do ZZC B¢la Jezova jsou bé&zné téhotné Zeny
umistovany a byly zminény piipady, kdy zde umisténym Zendm se v dob¢ zajiSténi déti
narodily. V této souvislosti pak Zalovany poukazuje na § 176 odst. 1 pism. a) bod 6 zdkona o
pobytu cizinct, ktery piedpoklada takové umisténi, 1 pfipadny porod .. ,.cizinci se po dobu
zajisténi na uzemi poskytnou zdravotni sluzby neodkladné péce pti stavech, které se tykaji
t€hotenstvi a porodu..”, tyto naklady zdravotni sluzby hradi stat. Déale pak poukazuje i na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, kdy pod sp. zn. 17 A 31/2013 bylo
posuzovano obdobné zajisténi téhotné Zeny, a to 14 dni pfed porodem, NSS pak zamitl
kasacni stiznost rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013. OSettujici 1ékat osvédcil mozny pobyt
zalobkyné v uvedeném zatizeni, vstupni lékafskéd prohlidka byla provedena osobou stejného
pohlavi dne 1. 9. 2015, uvedla, ze je v 7. mésici téhotenstvi, dne 9. 9. 2015 pak odmitla
poskytnout vzorek krve. Zalovany dale uvadi, Ze se neztotoziiuje s poukazem Zalobkyné na
neslucitelnost zdkona o pobytu cizinctd s ¢l. 21 Smérnice ¢. 2013/33/EU, pfi interpretaci prava
nelze vytrhavat ¢asti textu jednotlivych pravnich norem a vykladat je dle svého, nutnost
vykladu pravnich ptedpisi a jejich institutd podle smyslu vylozil NSS ve svém rozhodnuti sp.
zn. 1 Afs 86/2004 ze dne 26. 10. 2005. Ucel zalobkyni namitaného ust. § 46a odst. 1 zakona o
azylu spatiuje zalovany v Divodové zpravé k zédkonu ¢. 103/2013 Sb., ménicim zakon o
azylu, zdkon o pobytu cizincli a zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti, zejména v bodé,
tykajicim se tohoto ustanoveni ... zméiny sledwyl tolikor moznost zménit
privedls rezim zafltenl el chzincinv, ktert uwéind propldieni o
mezndirodnd othwanld v zowizend pro- zofHnL clzinciv, tedy az pott,
co byl zajitini podle zdkona o pobyte cizimeiv na tzemi CR.
V takovim piipadd dojde z privniho hlediskoa k wkonlenis zajltenis
podle zikona o pobytw clizinciv, cizinee viak buwde naddle setrvivot
v zadlzends pro- zaftends chzineiv na zdkladl rozlhodinuwtl o zajltend,



pokracovani 32A 1/2015

vydantlo minterstvem podle § 46a zdkona o azylw Vzhdedem
k o, ze osobni rozsalh zajutuelnger cizineiv podle zdkowna o
azylw je wzil nez podle zdkona o pobytw ciznciv, zranitelingciv
kategoril clzinciv se tfotor predzajltini wnebuwde tgket a budow
premisting do- otevvenédno azylovéo zarizent . Ust. § 46a zakona o azylu tak
nevylucuje zbaveni svobody u zranitelnych osob podle jinych pravnich ptfedpist, nybrz
umoziuje, aby takova osoba, poté, co pozadala o mezindrodni ochranu, v dob¢, kdy je
zajiSténa podle zdkona o pobytu cizincl, byla po podani Zadosti propusténa a nebyla dale
nucena k pobytu v zafizeni na zdklad€ zakona o azylu (viz jeho uz$i rozsah vyse). K dalSim
namitce Zaloby zalovany poukazuje na piepracované znéni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/33/EU, stanovici normy pro pifijimani zadateli o mezinarodni ochranu, s tim,
ze €l. 21 nebyl nijak vyznamné modifikovan oproti Smérnici €. 2003/9/ES, nic se nezménilo
ani na skuteCnosti, Ze Zadatele o mezindrodni ochranu v jednom clenském staté nelze
automaticky brat jako Zadatele o mezinarodni ochranu i v dalSich zemich spolecenstvi (¢l. 3 a
7), €l. 8 — 11 stanovi podminky, divody a zaruky zajiSténych osob, vcetné zajiSténi
zranitelnych osob, tyto podminky, diivody a zaruky jsou obsaZeny jak v Natizeni ¢. 604/2013,
tak 1 v zdkon¢ o azylu a nebyly Zadnym zplisobem poruseny. Podminky pro pobyt — ubytovani
rodin s détmi a t€hotnych Zen stanovi Hlava XII. zadkona o pobytu cizincl a Zafizeni spliiuje
jeho veskeré pozadavky. Dle zpravy Spravy uprchlickych zatizeni je vychdzkovy prostor
tvofen piirodnim prostfedim, jsou zde umistény lavicky pro odpocinek, stiil na stolni tenis a
piskovisté pro déti a jeho velikost je cca 3.000 m ctverenich. Klienti maji pfistup
k volno€asovym aktivitdm, k dispozici jsou i sluzby psychologa, které vSak Zalobkyné
odmitla. Kromé¢ Iékaiskych zprav vySe R., I¢katka ZZC, sd€lila zalovanému, Ze ji pracovnici
SUZ Béla Jezova predali Ustfizek papiru, na némz bylo jméno Zalobkyné a pozadavek o
potvrzeni, ze je v devatém mésici t€hotenstvi s uvedenim jména T. B., tato skuteCnost méla
nastat po navstéveé pracovniki OPU, toto lékatka odmitla ucinit — Ize se domnivat, Ze zastupce
zalobkyné se snazil ziskat podporu svého Zalobniho tvrzeni pozadavkem na vystaveni
nepravdivé l€katské zpravy. Socidlni pracovnice M. M. k provéfovani o diivodech trvani
zajisténi dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct sdélila, Zze Zalobkyni je vénovana zvysena
pozornost a nadstandartni péce jako t€hotné, a to ve vSech ohledech, ma samostatny pokoj pro
sebe, vybaveny specifickym potiebam, mtze jit kdykoliv ven na prochazku, jednou tydné si
nakoupit potraviny dle svych potieb, Zalobkyné ale pomoc odmitd, n¢kdy se chova i
agresivné, odmitd nové obleceni, chce pouze znackové véci a i pies své t¢hotenstvi se chce
dostat za pfitelem do Némecka, o némz ale nevi, kde pfesné bydli. K ndmitce o nepfitomnosti
I¢kafe v Zafizeni zalovany uvadi, ze pracovnici zafizeni jsou pfipraveni i na feSeni
nenadalych situaci v ptfipadé¢ ndhlych zdravotnich problémd, i na situace ofekavané, napf.
v pripad¢ té¢hotnych zen. Zajisténi cizinci jsou pod neustalym dohledem pracovnikili, maji za
ukol dbat o jejich bezpeci a zdravi a existuje zavedeny postup realizace prevozu zajisténych
osob do nemocnice v Mladé Boleslavi. Zalovany si neumi piedstavit, jak by bylo chrdnéno
bezpeci a zdravi zalobkyné v ptipad¢ jejiho pobytu mimo Zatizeni, v nezndmé zemi a v cizim
prostiedi, bez finan¢nich prostiedkid, kdy by v ptfipadé nahlé zdravotni piihody nebyla
schopna ani pfivolat pomoc. Zejména, kdyz uvedla, Zze z Rakouska, kde ji byl udé€len azyl,
odcestovala hledat svého pritele do Némecka, aby se o ni a nenarozené dité¢ postaral, kde se
ptitel nachazi a jaky ma pobytovy status v zemi EU, vSak nevi, mél by byt n€kde v Némecku.
U sebe ma finanéni hotovost 170 EUR. Zalovany se na zakladé uvedenych skute¢nosti
domniva, Ze zajisténi v ZZC, s kompletni zdravotnickou, psychologickou a socialni pomoci je
ve stavu zalobkyné nejlep$i moznosti. V dalSim pak zalovany pfipomind, Ze rozhodnuti o
umisténi cizince do urCitého Zatizeni neni v jeho pravomoci, umisténi probiha na zikladé
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potvrzeni pozadavku o umisténi vyddvaného MV, Spravou uprchlickych zafizeni (dale jen
SUZ), v jehoz gesci je tato problematika, ziejmé v souvislosti s momentalnimi kapacitnimi
moznostmi jednotlivych zafizeni, o pokrocilém stadiu tchotenstvi zalobkyné byla SUZ
informovéna. K namitkdm o ptekazce t€hotenstvi Zalobkyné pro piremisténi do Rakouska se
zalovany vyjadril jednak tim, Ze Zalobkyné sama uvadéla, Ze jeji zdravotni stav je dobry, totéz
pak konstatoval S. pted piijetim do ZZC, informace byla telefonicky ovéfena i dne 17. 9.
2015 a 24. 9. 2015, dalsi 1ékarska vyjadieni viz vySe, po fyzické strance se zalobkyné jevi
jako zdrava. Dle oSetiujici lékatky miva obcas Zzalobkyné navaly agresivity, odmita
jakoukoliv pomoc, chce rodit v Némecku a najit tam svého pfitele, o kterém vSak nevi, kde je,
nema na né¢ho zadny kontakt a nijak s nim nekomunikuje. Je ji vénovana maximalni zdravotni
pé&e. Zalovany zdiraziuje, Ze téhotenstvi nezptisobuje bez dalsiho zhorseny zdravotni stav
zeny, zdravotni stav a t€¢hotenstvi jsou odlisné faktory, k nimz je nutno 1 odli§né pfistupovat.
Sprévni orgéan je povinen jiz v dobé rozhodovéni o zajisténi zabyvat se moznymi prekazkami
v umisténi cizincli a tuto povinnost mu ukldda § 126 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. i
v pritbéhu zajisténi. Pokud je ziejmé, zZe nebude mozna realizace pfemisténi cizince ve lhité,
stanovené rozhodnutim, nelze cizince zajistit, v ptipad¢€, Ze je zajiStén, je povinnosti policie
takového cizince propustit. Takové prekazky zalovany v dané véci nezjistil, vychazel
z kvalifikovaného odhadu na zdklad¢ zkuSenosti z fady predchozich feSenych piipadii. Dne
21. 9. 2015 obdrzel zalovany od MV OAMP pod ¢j. OAM-2243/DS-PR-2015 pisemnost o
prubéhu fizeni, kde se uvadi, ze 20. 9. 2015 byla odeslana zadost o pfijeti zpét do Rakouska a
Mad’arska, zalovany byl poZzadan o prodlouzeni lhity zajiSt€ni z divodu probihajiciho
dublinského fizeni, lhlta k prodlouzeni byla stanovena na dalSich tficet dnid. Je zieymé, Ze
k pfemisténi Zalobkyné tak mlZe dojit aZ po narozeni ditéte, kdyZ konec této lhity vychazi za
piedpokladanou dobu narozeni ditéte, premisténi cizinky bylo v dobé rozhodovani o zajisténi
potencialné mozné.

K namitanym rozhodnutim rtznych soudii v dané problematice se zalovany dale
vyjadiuje nejdiive odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
kdy pod ¢j. 7 As 79/2010 rozsifeny senat pojednal o cit. institutu a uvedl, Ze v pfipadech, kdy
jiz v dobé¢ rozhodovani o zajisténi je zifejmé, ze jeho ucel nebude moci byt realizovan, nelze
omezeni ¢i zbaveni osobni svobody povazovat za souladné s ustavnim pofadkem 1
mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav, nicméné je potfebné piihlizet
k tomu, Ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni kone¢né posouzeni otdzky udéleni
spravniho vyhos$téni ¢i predani na zdkladé mezinarodni smlouvy, ale pouze vytvoieni
podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni tcel a aby nebyl pfedem zmaten tim, Ze se
cizinec bude skryvat, ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi, predani ¢i
vycestovani z izemi CR. V zavéru tohoto rozhodnuti pak NSS uvadi, ze pokud je takové
predani alespon potencidlné mozné, je rozhodnuti o zajisténi cizince opravnéné, v piipadé, ze
je ztejmé ¢i pravdépodobné, Ze zdkonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt
naplnén, je povinnosti spravniho organu cizince propustit na svobodu. K pfedani zalobkyné
by mélo dojit az po narozeni ditéte, jeji premisténi je tak vice nez pravdépodobné, k dopadu
pfevozu do Rakouska pak zalovany odkazuje toliko na rozhodnuti lékate, do Rakouska a
Mad’arska organizuje ptevozy OAMP autobusem, pro leteckou dopravu existuji pravidla, kdy
od 34. tydne tchotenstvi je predpokladano kladné 1ékatské potvrzeni na piedepsaném
formuléfi. K ndmitce o povinnosti zabyvat se nalezitou zdravotni a dal§i péci v Rakousku
zalovany k namitanému rozhodnuti ESLP uvadi, ze toto nelze aplikovat, nebot’ Zalobkyné¢ je
nyni sama bez rodiny, kontinualné se CR naleZitou pééi, poskytovanou jednotlivymi zemémi
zabyva, konkrétné OAMP — tedy, zda je mozno urcité kategorie osob predavat do urcitych
konkrétnich zemi, protoze pro realizaci piedani t€hotnych Zen do Rakouska neni negativni
informace, znamend to, zZe podminky pro pfedani zalobkyné do této zemé existuji.
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K problému nedostate¢ného zkoumani vyuziti mirnéjSich opatfeni donucovaciho charakteru
zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 18. 10. 2012, kdy pod ¢j. 7 As 107/2012 hovoti
soud o nutném zvazeni vyuZziti mirn¢jSich opatieni, konkrétné zvlaStnich opatfeni za ucelem
vycestovani dle § 123b) a § 123c) zdkona o pobytu cizinci a tuto uvahu promitnout do
odtivodnéni rozhodnuti o zaji§téni cizince. Zalovany tyto moznosti zkoumal, v rozhodnuti tak
naplnil pozadavek cit. soudu. O problému opravnéni umisténi cizince do piipadného
konkrétniho zatizeni hovoii rozhodnuti NSS v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014 — ¢j. 4 Azs
115/2014, ¢i 4 As 134/2013 ze dne 30. 10. 2013. To, Ze nevznik4 Zalobkyni narok zajisténi
jakéhokoliv mista pobytu Zalovanym, pojednava napt. rozhodnuti t¢hoZ soudu ze dne 9. 10.
2014, sp. zn. 2 Azs 57/2014, jednotliva ustanoveni zakona o azylu, véetné upravy pobytovych
sttedisek, lze vztdhnout pouze na osoby, které o mezinarodni ochranu pozadaly Ceskou
republiku, coz neni piipad Zalobkyné. Zalovany ku znéni § 123b) odst. 3 zakona o pobytu
cizincl uvadi, ze o druhu a zplsobu vykonu zvlaStniho opatfeni za Ucelem vycestovani
rozhoduje policie, pficemz posuzuje, zda jeho uloZzenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi
(zde pfemisténi), policie je povinna posoudit dvé podminky, a to, zda je cizinec schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatteni za ucelem vycestovani a soucasné, zda neexistuje
diivodna obava, ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni ohroZen vykon pfedani cizince. NSS
ve svém rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7 Azs 8/2014 mj. dovodil, Ze obé podminky musi
byt splnény kumulativné, pro neuloZeni zvlaStniho opatfeni postacuje, ze neni splnéna jedna
z nich. K tomu, Ze v dané véci nebyla Zalobkyné schopna splnit uvedené povinnosti, zalovany
zdiraziiuje, Ze uloZenim zvlaStniho opatifeni byl ohroZen vykon jejiho pfedani, nebot’
zalobkyné¢ se opakované vyjadtila, ze chce cestovat do Némecka, do kterého po celou dobu
své cesty sméfuje, uloZeni cit. opatfeni by tak bylo neudinné. Zalovany by tak v rozporu
s predpisy a judikaturou soudl vyhledéaval jiné, mirngj$i alternativy zcela nesmysIné.

V neposledni fadé pak v zavéru svého vyjadieni zalovany podal obSirné pojednani
k namitce o rozporu ¢eské pravni upravy, konkrétné § 129 zakona o pobytu cizinct s €l. 28
Dublinského nafizeni a ¢l. 5 Umluvy a &l. 8 odst. 2 Listiny. Tento nedostatek zékona,
spatfovany v tom, Ze neni obsazena definice ,,vazného nebezpeci utéku* a nelze tak predvidat,
jaké jednani miize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce a nevymezeni objektivnich
kritérii vede dle ndzoru Zalobkyné k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. S tim vSak
7alovany nesouhlasi, uvadi, e si je védom vyznamu ¢&l. 5 Umluvy, ke zbaveni osobni
svobody vzdy pfistupuje jako ke krajnimu prostfedku feSeni nastalé situace, kdy neni mozné
vyuzit mirnéjSich prosttedkt, za soucasné¢ho splnéni ucelu probihajiciho fizeni. K omezeni
osobni svobody dochazi pouze zdlivodu, stanoveného zakonem a v fizeni, zdkonem
predepsaném. Pro své odivodnéni pfitom spravni organ nemuze pouzit sva vytvoiena
subjektivni kritéria, ale disledné¢ se drzi objektivity, vychazi ze skutecnosti, zjiSténych
v pribéhu spravniho fizeni, jeho odivodnéni se opird pravé o tato prokazatelna zjisténi,
doloZzend ve spravnim spise, vztahujici se ku konkrétni véci. Je téZ plné opravnén pouzit
racionalni iivahu pro urceni objektivnich kritérii, mezi ktera patii napi. divod zédosti o azyl,
moznost opatfeni ubytovani, vztah k CR a statu, kde bylo pozadano o azyl, pobyt dalsich
rodinnych piibuznych ¢&i pratel na tizemi CR, piedchozi chovani cizince a dle rozhodnuti MS
v Praze ¢j. 5 A 33/2011 pak napf. i zatadit mezi tato kritéria i ur¢itou miru davéry. Takova
divéra bude pochopitelné oslabend vii€i cizinci, ktery jiz v minulosti nerespektoval své
povinnosti a svévolné opustil Uzemi. Pfi vymezovani kritérii je nutné drzet se v mezich
diivodu, stanoveném v zakoné¢ i Dublinském nafizeni, takové rozhodnuti je pak
pfezkoumatelné v plném rozsahu soudem, je respektovan &l. 5 odst. 4 Umluvy — v této
souvislosti odkazuje zalovany na rozhodnuti NSS ¢j. 2 Azs 49/2015, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost mj. 1 v bodé, tykajicim se posouzeni rozporu mezi rozhodnutim o zajisténi a
¢l. 28 Dublinského nafizeni, véetn¢ namitané absence definice ,,vazného nebezpedi utéku*
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v piisluiné legislativé. Zalovany poté cituje z rozhodnuti Krajského soudu v Brné &j. 33 A
40/2015, odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu — konkrétng III. US 566/03, kterou lze
pfimé&fend aplikovat, napf. i nalez 1. US 1115/09. Krajsky soud v Brné dovodil, Ze pokud stat
EU neucinil implementaci objektivnich kritérii, nelze jest¢ dovozovat, Ze ¢l. 28 Dublinského
nafizeni neni aplikovatelny, resp. nelze ho uplatnit ve spojeni s institutem zajisténi cizince za
ucelem jeho predani organim piislusného statu a pojem vazné nebezpeci utéku neni pojmem
upln¢ neurcitym, neaplikovatelnym, nesmi vSak dochéazet k liboviili, znamenajici nezdkonnost
kvalifikace skutkového stavu pod takovyto legalni pojem. Nalezy Ustavniho soudu se vazou
k vazebni problematice, nicméné pojednavaji o vzeti do vazby za podminky, jestlize z jednani
obvinéné¢ho ¢i dalSich konkrétnich okolnosti vyplyva divodnéd obava, Ze uprchne, nebo se
bude skryvat a téZ hovoii o tom, Ze je pfirozené, Ze rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy
v roviné pouhé pravdépodobnosti (nikoliv jistoty) ohledné duasledkii, které mohou nastat,
nebude-li obvinény drzen ve vazb¢, za soucasného zjisténi, ze skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze
existuje divodnd obava, Ze se obvinény zachova zpiisobem, uvedenym v § 67 trestniho fadu a
ze ucelu vazby neni mozno dosdhnout jinak. Za podstatné z uvedenych piikladl zalovany
povazuje to, Ze kritéria pro posuzovani utéku nebo skryvani jsou stanovena demonstrativné a
k jejich vykladu slouzi i judikatura Ustavniho soudu. Jedna se o obdobnou situaci, ktera je
napadana zalobou. V této souvislosti pak zalovany navazuje uvedenim skute¢nosti ze
spravniho spisu, kdy Zalobkyné uvedla, Ze matefskou zemi Ghanu opustila pfed ¢tyfmi roky,
lodi do Recka, kde usp&sné pozadala o azyl, dva roky pobyvala na ostrové Somos, poté se
vydala pésky do Makedonie, kde byla na 30 dni zadrZena policii a poté do Srbska a
Mad’arska. Tato cesta ji trvala si ptl roku. V Mad’arsku znovu pozadala o azyl, ale necekala
na vysledek a pokraovala do Rakouska, kde pobyvala posledni rok a piil, zde znovu pozadala
o azyl a byl ji udélen. Nasla si pfitele jménem V., st. pfisl. Nigérie, se kterym ceka dité. Na
konci srpna jeji ptitel odjel zfejmé do Némecka, proto si zakoupila jizdenku i ona, a to na
vlak, aby ho nasla a on se o ni a dit& postaral. To, Ze vlak jede pfes Gizemi CR, nevédéla, po
prekrodeni statni hranice byla na izemi CR zadrzena Policii CR, jelikoz na tizemi vstoupila
bez platného cestovniho dokladu a viza, tedy neopravnéné. Ze zjisténych skutkovych
okolnosti je zfejmé, Ze cilem cesty Zalobkyné nebyla CR, ale Spolkové republika Némecko.
Pii posuzovéani vazného nebezpeci utéku nevychazel zalovany toliko ze skutecnosti, ze
zalobkyné odcestovala z Rakouska, kde sni bylo zahdjeno fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, ale vzal v tvahu i dalsi podstatné skutkové okolnosti, zejména cil a ucel jeji cesty,
z nichZ plyne, Ze nehodla ziskat v Mad’arsku mezindrodni ochranu, o kterou pozadala zcela
ziejm¢ z divodu zadrzeni tamni policii a chtéla se tak vyhnout dal§imu omezovani osobni
svobody, stejn¢ jako v Makedonii. Hodla pobyvat v Némecku, kde zfejmée n¢kde pobyva jeji
ptitel. Zalovany tak nemé&l 7adny diivod k domnénce, Ze by se zalobkyn& chtéla vratit do
Recka, kde ji byl poprvé azyl udélen, ¢i do Mad'arska, kde byla Zadatelkou o azyl, nesdélila
vSak ani, Ze se chce vratit do Rakouska, kde je rovnéz zadatelkou o azyl, chce do Némecka za
ptitelem, ostatn& nesdélila ani, Ze by po dobu dublinského fizeni setrvala dobrovolng v Ceské
republice. Naopak, vSechny zjisténé okolnosti svéd¢i o tom, Ze pfi ponechani zalobkyné na
svobod¢ bude pokraCovat v naplnéni cile a ucelu své cesty, tj., bude nelegalné cestovat do
Spolkové republiky Némecko — k zajisténi zalobkyné¢ tudiz nedosSlo automaticky z diivodu
jejiho odcestovani z Rakouska, ale po peclivém zvazeni vSech relevantnich skute¢nosti,
znichz jednoznacéné vyplynula zdvazna obava, Ze bude na utéku do Spolkové republiky
Némecko. Zalovany je piesvédlen, e meze spravniho uvéaZeni nepiekroéil, nybrz e
odpovidajicim zptisobem uplatnil svoji diskrecni pravomoc na zékladé zjisténého skutkového
stavu véci. K této své argumentaci pak ve véci dovozuje, Ze neuvedeni objektivnich kritérii
v narodnim pfedpise nema za nasledek nemoznost zajistovani cizinct z ditvodu jejich predani
na zaklad¢ Dublinského nafizeni a jejich neuvedeni nemda za nésledek libovlli ze strany
spravnich orgdnd, nebot’ jsou pod neustalou kontrolou jak Vetejného ochrance prav, tak jsou
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pln€¢ soudné piezkoumévany nezavislymi soudy. Kazdy stdit ma nezpochybnitelné pravo
stanovit si podminky pro umoznéni vstupu cizincl na jeho uzemi a v ptipadé poruseni téchto
podminek ma mozZnost uzit dostupnych zdkonnych opatieni, které zabrani v pokracovani
nelegélniho jednani cizincl. V daném piipad¢€ nebyla jina moZnost, nez cizinku zajistit. Pokud
by policie ztratila moznost uziti té€chto zakonnych opatieni v piipadé nelegalnich migrantt ve
vysokém stupni t€hotenstvi, stala by se pouhym necCinnym pozorovatelem a podilnikem na
nelegalnim pifekraCovani hranic cizimi statnimi pfisluSniky a v jejich nekontrolovaném
pohybu po zdejSim Gzemi. Zajisténi povazuje Zalovany za dlivodné a zdkonné, v souladu s ust.
§ 129 zékona o pobytu cizincli. Zalobkyn& odmitla gynekologické vysetieni dne 25. 9. 2015,
které mélo urcit 1 pfesny termin porodu, v provedeném fizeni sdélila, ze je v sedmém mésici
t€hotenstvi. Dale popisuje Zalovany piipadnou moznost snahy o ovlivnéni fizeni Zadosti o
vyznaCeni devatého mésice téhotenstvi I¢kafskym zdznamem po navstéve zéstupce
zalobkyné, jak uvadéno vySe. Navrhuje zamitnuti Zaloby a potvrzeni divodl zajiSténi
zalobkyn¢.

Ze spravniho spisu plyne Gfedni zdznam ze dne 31. 8. 2015, o omezeni zalobkyné¢ na
svobod¢ — zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb., zadrzena byla na
hlavnim nadrazi Pardubice ve 04;00 hodin, bez cestovniho dokladu. Ve spise nasleduje
rozhodnuti o eskorté¢ z téhoz dne vcetné pfislusnych pftiloh, se stejnym datem se ve spise
nachdzi usneseni zalovaného o ustanoveni tlumoc¢nika anglického jazyka, rovnéz pak protokol
o podani vysvétleni, kdy Zalobkyn¢ uvedla prakticky skutecnosti, které jsou jiz uvedeny vyse,
uvedla pak jesté, Zze ve Vidni bydlela u kamaradky, kterd méla povoleny pobyt, vydélavala si
jako kadetnice. Na tzemi EU nemd Zadné piibuzné, pouze pftitele nékde v Némecku, je
téhotna, v nasledujicich dvou meésicich by méla porodit, citi se zcela zdrava, o nelegalnosti
své cesty nevédéla. Téhoz dne pak zZalovany vydal oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné na dobu 30 dnt, tedy do 29. 9. 2015, s odkazem na ust. § 129
odst. 1 a 3 zékona ¢. 326/1999 Sb. V protokolu o vyjadieni zalobkyné& z t¢hoZ dne je pak mj.
uvedeno, ze zalobkyné nezadala zadné doplnéni, nenavrhla provedeni Zzadnych dalSich
diikazii. Téhoz dne rovnéz zalovany rozhodl o uloZeni povinnosti opusténi izemi CR do 8 dnii
od ptevzeti rozhodnuti, pokud by nedoslo na realizaci ptedani dle Dublinské imluvy, rozhodl
téZ o povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Z uvedeného data 31. 8.
2015 se pak ve spise nachdzi pozadavek na umisténi cizince do zafizeni pro zajisténi cizinct,
kterym se Zalovany obratil na Policii CR, operaéni stiedisko RSCP, potvrzeni pozadavku na
umisténi klienta do ZZS Béla-Jezova, vydané Spravou uprchlickych zatizeni MV a Piikaz
k zaji$téni a umisténi cizince do zafizeni pro zajisténi cizincl. Stejné datum nese 1 rozhodnuti
o eskorté Policie CR v Hradci Kralové, zaznam o umisténi a pohybu osoby na utvaru odboru
cizinecké policie Zalovaného. Dne 1. 9. 2015 bylo vyhotoveno hldseni o zajisténi cizince do
7Z7C B¢la — Jezova, 4. 9. 2015 zahajeno fizeni o ptfedani cizince s vysledky lustrace
v EURODAC, zniz zjiSténo, Ze cizinka dne 18. 4. 2011 pozadala v Recku o mezinarodni
ochranu, dne 27. 9. 2013 v Mad’arsku a 14. 1. 2014 v Rakousku. Zalovany pak u¢inil dne 17.
9. 2015 ufedni zaznam o zkoumdani divoda zajiSténi v souladu s ust. § 126 pism. a) zakona o
pobytu cizincll a vyhodnotil trvani divodu zajisténi, dne 20. 9. 2015 pak je ve spise listina
MV CR o odeslani zadosti o piijeti cizinky zpét do Rakouska a Mad’arska s lhiitou odpovédi
4. 10. 2015 s zadosti o ptipadné prodlouzeni lhlty zajisténi. Ve spise se téZ nachazi Gredni
zdznam o ozndmeni lékatky R. ke skutecnostem — viz vyse.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.i.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.if.s.) a konstatoval, Ze

Vv
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednéani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem obou ucastniki fizeni.

Z ust. § 129 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky, jeho
odst. 1 plyne, Ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na tizemi, za ti¢elem jeho piedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného predpisu
Evropskych spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 pfevdzeného cizince
v ptipadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich diivodi dokoncit bez nutné prestavky. V odst.
3 je uvedeno, Ze nelze-li piedani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhité do
48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhtté do 72 hodin, policie v fizeni o
zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vydad rozhodnuti, které je prvnim
ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Mezi Ucastniky fizeni vznikl spor o tom, zda zajiSténi Zalobkyné bylo v souladu
proti tomu, Ze Ceskd pravni uprava nesplituje soulad s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kde je upravena moznost zajisténi cizince, existuje-li vazné
nebezpeci utéku, uvadi, ze tento pojem neni vyspecifikovan. Neda se proto hovofit o zdkonem
piedepsané situaci a ztohoto divodu navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti jako
nezédkonného. Soud vSak v této souvislosti pfipomind, Ze jist¢ ne za kazdé situace, nebot’
samotné citované ustanoveni Dublinského nafizeni v citaci pokracuje, a to, ze na zaklad¢
posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze, pokud je zajiSténi piimétené a nelze Gcinné
pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatieni. Zde spatiuje v konkrétni projednévané véci soud
oporu ve své zavérecné uvaze o zamitnuti podané Zaloby. ZdUraziuje totiz, Ze v Zalob&
zalobkyné neuvadi, krom svého poukazu na vysoky stupenn t€hotenstvi — touto namitkou se
soud zabyva posléze — jaké mirngjsi prosttedky by byla Zalobkyné schopna a ochotna
nabidnout ¢i akceptovat, nebot, jak Zzalovany uvadi ve svém vyjadfeni a soucasné i
odtivodiiuje k § 123b) zakona o pobytu cizincti na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, nema v CR
zadnou adresu mozného pobytu, ani dostate¢né finan¢ni prostfedky. Soud pak musi v této
souvislosti zdlraznit, Ze Zalobkyné ani Zadnym zplsobem nezakryvala, naopak, Ze jejim
jedinym zamérem je cestovat do Némecka za svym ptitelem, o némz vSak nevi, kde konkrétné
pobyva. Soud si vcelku neumi objektivné piedstavit, jaké jiné dalSi skuteCnosti by mély
jakykoliv statni organ vést k zavéru, ze v jejim ptipad¢ je dikce Dublinského natizeni v ¢l. 28
odst. 2 naplnéna beze zbytku, kdyz jesté¢ zhodnoti dalsi, v tomto sméru vyznamné skutecnosti,
ze Zalobkyné, ac¢ v dalSich statech pozadala v uplynulych obdobich o udéleni mezinarodni
ochrany, vzdy bud’ nevyckala ani samotného rozhodnuti ve véci, ptfipadné vycestovala do
jiného statu i pres kladné vyfizeni. Soud je presvédcen, Ze v projednavaném piipadé je
pozadavek existence vazného nebezpe¢i utcku, tak, jak byl piedpisem v potiebnych
souvislostech institutu zajisténi cizince minén, naplnén. V obdobném duchu se pfitom dosud
nesla 1 judikatura NejvySsiho spravniho soudu, krajskému soudu je pak znamo, Ze NSS
v poslednich dnech vznesl k Soudnimu dvoru EU pfesné z namitaného divodu predbéznou
otazku, tedy, aby bylo na pevno postaveno, zda zajiStovani migrantli za situace neexistence
presné definice pojmu ,,vdzné nebezpe€i uteku* ma na zdejSim uzemi oporu v zékoné a
nevykazuje prvek svévole. K tomu vSak krajsky soud podotykd, Ze jeho povinnosti dle § 172
odst. 5 zédkona o pobytu cizincii je rozhodnout ve véci do 7 pracovnich dni ode dne doruceni
spravniho spisu soudu, s ohledem na pfedmét véci by pak preruseni fizeni do doby rozhodnuti
o predbézné otazce jist€¢ nebylo mozné ani zadouci, krajsky soud proto fesi konkrétni véc za
soucasné situace a pravni Upravy a jeho povinnosti je tak vzit v ivahu vSechny skutec¢nosti a
okolnosti dané véci a tyto fadné a objektivné zhodnotit. Ostatné ani Nejvyssi spravni soud
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nesdili nazor vysloveny v rozhodnutich Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterych se dovoldva zalobkyné, tedy Ze Dublinské natizeni €. 604/2013
jednoznacné vyzaduje zakotveni objektivnich kritérii pro uréeni vazného nebezpeci utcku ve
formalnim pravu a Ze bez tohoto zakotveni nelze cizince podle ¢l. 28 odst 2 daného natizeni
vibec zajistit. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 —
88, naopak argumentuje, Ze tato kritéria mohou byt vymezena rovnéz spravni praxi a soudni
judikaturou a Ze absolutni pozadavek na jejich zdkonné zakotveni lze oznacit za ,,zbyte¢né
formalisticky*.

Krajsky soud pak v ptipad¢ Zalobkyné shledal 1 dalsi, vcelku velmi zdvazny ditvod pro
svij konecny zavér ve véci. Timto diivodem je nejlepsi zajem ditéte, v daném piipadé dosud
nenarozen¢ho, nicméné s ohledem na to, zZe zalobkyn¢ sama nepftispéla ku zjisténi presnéjSiho
mozného data porodu, sama se vystavila urcité nejistote, s niz mohou jak Zalovany, tak i soud
piistoupit k z&véru o potiebné ochran¢ tohoto zajmu. Krajsky soud, na rozdil od zastupce
zalobkyné&, nepovazuje jeji vysoky stupeni t€hotenstvi za diivod, pro¢ by v Zadném piipadé
nemélo dojit k jejimu zajiSténi. Je pravdou, ze zafizeni, v némZ je zajiSténa, nemusi byt
chdpano jako naprosto nejvhodnéjsi prostiedi pro téhotnou ZzZenu, nicméné, jak uvadi
zalovany, ma zalobkyn¢ samostatny pokoj, tedy dostate¢né¢ soukromi pro své potieby, ma
zabezpe€eno seridzni hygienické prostiedi, 1ékaisky dozor a ptipadnou pomoc, i zvysSeny
dohled nad svym zdravotnim stavem z hlediska persondlu. V této souvislosti musi soud
pfipomenout, Ze neakceptuje bez dalSiho vyjadifeni Zalovaného, Ze v jejim stavu je toto to
nejlepsi, nicméné musi na druhé strané zdiraznit, Ze soucasna situace na némeckych hranicich
je takova, Ze Zalobkyné by zcela jisté byla kontrolovana tamnimi organy, bez dokladl a jako
zadatelka o azyl v Rakousku by byla zadrzena a soucasna ubytovaci kapacita v Némecku,
kam v prib&hu zari 2015 mélo dorazit, dle vyjadieni bavorskych predstavitelt, az 250 tisic
béZencti, neni nijak pfiznivéj$i. V hromadnych sdélovacich prostfedcich konecné Némecko
sdéluje v posledni dob¢, Ze téZ musi pfijmout zptisnéni veskerych podminek pro kontrolu a
umistovani migrantii a zadatelti o azyl. Jak uvadi soud vyse ze spravniho spisu, ziejmé bude
pottebné prodlouZeni zajiSt'ovaci lhity pro vyckani odpovédi mad’arské a rakouské strany,
zalovany nepiedpoklada tedy realné predani zalobkyné pied jejim porodem a soud po velmi
peclivém zvaZzeni této konkrétni situace dospiva k zavéru, Ze v nejlepSim zdjmu dosud
nenarozen¢ho ditéte Zzalobkyné je moznost poskytnuti potiebné pomoci za urcitého
hygienického a zdravotniho standardu pii jeho porodu. Clanek 3 odst. I Umluvy o pravech

ditéte upravuje princip nejlepsiho zajmu ditéte — ,,zdjem ditete musis bt prednim
Wediskem p#i  jakikoliv- oyt  tHikajich se  déH, of w2

Wsktelinovant verefngmi nehpo- soukiromgmi zadizenimi soclddnd péce,
sproivnimi nepo-  zdkonoddrngmi organy“ — jednim zvyznami tohoto

ustanoveni je, ze slouzi jako interpretacni princip pro soudy a dalsi organy vetejné moci pii
vykladu pravnich ptredpisii dopadajicich na déti a je-li mozné interpretovat pravni predpis
vicero zplisoby, mél by byt zvolen ten, ktery nejefektivnéji nejlepsi zajem ditéte napliuje /zde
srov. napt. UN Committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013) on
the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3,
para.l)/. Obdobné pravidlo je obsazeno 1 v ¢l. 14 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské

unie — ,,pH0 viech Sunostech tgkajicicdn se A, of wz wskutelinovandgci
vergngmi  orgdny  nebo  soukiromgml  ututucemd,  masi byt
prvovedngm hlediskem nejlastnlSi zdjem ditéte . Soud je piesvédeen, Ze

v dané situaci je potfebné pfistoupit k urcitému redlnému aktudlnimu zhodnoceni situace,
nebot’ ponechani zalobkyné vcelku bez prosttedkli a zabezpeceni nejzékladnéjsi pomoci by
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mohlo znamenat urcitd socidlni i zdravotni uskali pii porodu ditéte a v prvni poporodni dobé.
V z4&dném ptipadé, s ohledem na okolnosti véci, tak soud nepfitakal bez dal§iho namitce o zI¢
vife a zneuziti spravni Givahy Zalovaného, jak uvedena v zalobé. V této souvislosti pak soud
piipomind, ze sama zalobkyné v zalobé uvedla, a to v souvislosti sndmitkou véci,
rozhodované ESLP, Ze soud by mél v souvislosti s pfedanim Zadatelti do jiného statu zkoumat
tamni kapacitu zatizeni, podminky v téchto zafizenich a individudlni situaci Zadatele, svoji
uvahu tak soud opira o konkrétni okolnosti projedndvané véci se zcela jasnym zamérem
zalobkyné vycestovat do Némecka. Soud je ptfesvédcen, ze pokud by tak neucinil, nebylo by
jeho hodnoceni véci Uplné. Véc zalobkyné tak, zcela zfejmé, nelze bez dalSiho srovnavat
s jinymi, v zalobé namitanymi ptipady, nebot’ Zalobkyné nemd oporu v otci ditéte a tedy
ptedpoklad bezprostfedni pomoci v kritické situaci, nevi ani, kde otce ditéte v Némecku
piesn¢ hledat, nema s nim ani jisty kontakt a na zdej$Sim izemi nema zadnou piibuznou ¢i
blizkou osobu. Zadné mirn&jsi feSeni véci pak nenabidla ani samotna Zaloba. Na namitku
nemoznosti zajiSténi zeny ve vysokém stupni té¢hotenstvi, zde pak soud zdaraznuje, ze v této
konkrétni situaci, za vySe popsanych okolnosti, krajsky soud nepfistoupil. Namitané obavy
zalobkyné z porodu, kdy je nemocnice vzdéalena 20 km, a lékaf neni o vikendech pfitomen,
nemohou zcela obstat, nebot’ zalobkyné sama, bez jakychkoliv dokladl, vycestovala ze zemé,
kde je povinna po dobu zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany pobyvat, na tizemi Ceské
republiky vstoupila bez potfebnych dokladl a viza a uvedla pouze jediny cil své cesty, a to
blize neurcené¢ misto v Némecku, kde ma ptitele, kterého by ovSem musela hledat. Za této
situace neni na Zalobkyni mozné vztdhnout stejné podminky jako na Zadatele o udé¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, soud zdiraziiuje, ¢ nemize akceptovat ani tuto
namitku. Potfebné ustanoveni zdkon o pobytu cizincii neobsahuje a ani obsahovat nemiiZe, a
nelze vyuZivat ustanoveni zdkona o azylu. Za takové situace by totiZ bylo umoznéno vSem
zadatelim o ud€leni azylu v zemich EU volné cestovat bez potfebnych dokladli a tento
princip zcela odporuje zakladnim atributim obou pravnich predpist. Soud nemtze detailnéji
pfedjimat situaci, kterd by pfipadné¢ mohla nastat docestovanim Zalobkyné¢ do Némecka,
ovSem s ohledem na skute¢nost, ze dobrovolny névrat do Rakouska, jako zemé¢, evidujici jeji
zadost o azyl, nenabidla, a neni zminén ani v Zalobé samé, logicky soud usuzuje, ze by jeji
cesta v piipad¢ volnosti do Némecka vedla, vyvoj tamni situace je velmi bouflivy co do pocétu
béZencii i1 potieby jejich zdkladniho zabezpeceni a v této souvislosti hodnoti obavy Zalobkyné
z ptipadného porodu na zdej$im tzemi, s dohledem nad jejim stavem v zajistovacim zafizeni,
jako pochopitelné, nicméné pro véc samotného zajiSténi nedlivodné. K namitce Zalobkyné
v tom smyslu, ze zalovany nezkoumal vhodnost azylového prostfedi v Rakousku, soud uvadi,
ze takovou povinnost nemiize v dané véci zalovanému zasadnéji vytknout, nebot’ Zalobkyné
uvedla, ze bydlela ve Vidni u pfitelkyné. Pokud se tykd tamniho zdravotniho a socialniho
zazemi v ptipadé¢ porodu a poporodni péce, lze obecné konstatovat, ze soud nema zadné
zpravy o kritické situaci v této zemi a zalobkyné ani zadné konkrétni problémy nevyjadiila a
neuvedla ani zddny podklad ¢i odkaz v Zalobé samé. Tuto namitku, s odkazem na zcela jiny
skutkovy d¢j rozhodnuti ESLP tak soud povazuje za toliko ryze ucelovou.

Po peclivém prezkoumani Zzalobnich namitek tedy dospél soud k vcelku
jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo v souladu s ¢eskym pravnim fadem, resp.,
v daném ptipad¢ lze vylozit soulad i s €l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni ¢. 604/2013 z 26. 6.
2013, a to ze vSech, vySe uvedenych divodu. Po kontrole spravniho spisu zalovaného soud
neshledal zddnou vadu fizeni, neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti z zadného,
zalobou namitaného divodu a zalobu proto jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f'.s., zamitl.
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Néhradu nakladii fizeni soud nepfiznal Zadnému z ucastnikd, a to s odkazem na ust. §
60 odst. 1 s.t.s., kdyZ ve véci ispéSny zalovany nahradu nakladi fizeni nezéadal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti€astnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. fijna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

