19A 36/2015-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce K. C., zastoupeného Mgr. Bc. LukaSem Bélskym, advokatem
se sidlem Praha 3, Domazlicka 1256/1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 18.5.2015 ¢.j. MSK
44616/2015,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou se ze dne 8.6.2015 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.5.2015 ¢&.j. MSK 44616/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 19.1.2015 ¢C.|.
SMO/021492/15/DSC/Lip, o pfestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisd a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno. Zalobce navrhl,
aby véc byla vracena Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce navrhl, aby zruseno bylo
soudasné i rozhodnuti spravniho organu |. stupn&. Zalobce namital, Ze nebylo
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zakonnym zplsobem rozhodnuto o jeho namitce podjatosti opravnéné ufedni osoby
ze dne 24.11.2014, pripustil, Ze se mohlo stat, Ze namitku podjatosti nepodepsal,
nicméné i tak je pfesvédcen, Ze spravni organ byl povinen se ji zabyvat. Nesouhlasil
se zavérem spravniho organu, Ze namitku podjatosti neuplatnil bez zbytecného
odkladu. Uvedl, Ze spravnimu organu |. stupné sdélil, ze podava namitku podjatosti
ten den, kdy se dozvédél o dlivodech podjatosti opravnéné ufedni osoby. Ma za to,
Ze namitku podjatosti mize uplatnit opakované, pokud se opakované dozvi
o divodech podjatosti Ufednich osob. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze o pfedmétné namitce podjatosti ze dne 24.11.2014 spravni
organ rozhodl jako o bézné namitce v odlvodnéni rozhodnuti. Tento procesni postup
je dle zalobce chybny, nema oporu v zakoné. Zdlraznil, Ze ze samotné formulace
Zalovaného ,ma za to“ dle jeho nazoru vyplyva, Ze si postupem spravniho organu
l. stupné Zalovany neni jisty. Pokud spravni organ I. stupné mél pochyby o obsahu
namitky podjatosti, respektive ji povazoval za nedostateCnou Ci neuplnou, mél
v souladu se spravnim fadem vyzvat zalobce k doplnéni. Postup spravniho organu
I. stupné, s nimz se ztotoznil i Zalovany, je tak dle Zalobce nezakonny.

Zalobce dale namital, Ze nevi kolikrat a kdy spravni organ |. stupné
o prestupku jednal. Zrozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze dne
31.7.2014 proved! ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce. Z rozhodnuti Zalovaného
ale vyplyva, ze spravni organ |. stupné omluvu akceptoval a nafidil nova jednani na
dny 4.9.2014 a 11.9.2014. Zalobce uvedl, Ze z jednani ze dne 31.7.2014 se omluvil
emailem a nasledné svou omluvu v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu pisemné
doplnil. Spravni organ |. stupné v3ak pochybil, pokud omluvu neuznal a véc projednal
v jeho nepfitomnosti.

Z terminu jednani na dny 4.9.2014 a 11.9.2014 se Zalobce omluvil z divodu
své hospitalizace a nasledné pracovni neschopnosti. Z rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vyplyva, Ze dne 11.9.2014 provedl ustni jednani v jeho nepfitomnosti.
Z rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze spravni organ |. stupné omluvu akceptoval
a naridil nova jednani na dny 26.11.2014, 3.12.2014, 10.12.2014 a 17.12.2014.
Zalobce je toho nazoru, Ze i v téchto pfipadech postupoval v souladu se zakonem
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tzn. Ze davody, které mu branily v u€asti
na jednani dne 4.9.2014 a 11.9.2014 dolozil v€as a fadné je doplnil.

Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné postupoval nezakonné, pokud
nafidil jednani na dny 26.11.2014, 3.12.2014, 10.12.2014 a 17.12.2014.

Pfed jednanimi ve dnech 26.11.2014, 3.12.2014, 10.12.2014 a 17.12.2014 se
Zalobce dozvédél o dlivodech podjatosti opravnéné uredni osoby a jejiho vedouciho,
proto vznesl namitku podjatosti. Duvodné ocCekaval, ze ve véci nebude jednano.
Z tohoto dlivodu se také na nafizena jednani nedostavil. Pfedpokladal, ze nejprve
bude rozhodnuto o namitce podjatosti a nasledné bude nafizeno nové jednani.
Spravni organ |. stupné mu v8ak nasledné dorucil rozhodnuti. S timto nezakonnym
procesnim postupem spravniho organu |. stupné se nakonec ztotoznil i Zalovany.

Zalobce dale namital, Ze navrhoval vyslech policistd, nebot’ chtél prokazat, ze
to nebyl on, kdo fidil vozidlo v okamziku prekro€eni rychlosti, Ze rychlomér byl pouzit
v rozporu s navodem kjeho pouziti a Ze doSlo k zastaveni vozidla jinym nez
pfedepsanym zpusobem. Dle nazoru Zalobce Zalovany nevyloudil, ze by vozidlo
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nefidil zminovany L. Pouze konstatoval, Ze je dana vyména technicky slozité
proveditelna. Zalovany nevyhovél dukaznimu navrhu zZalobce a to nejen vyslechim
pana L., ale také navrhované rekonstrukci, pfip. vySetfovacimu pokusu.

Zalobce rovndZ namital, Ze Zalovany se dostate¢né& nevyporadal s jeho
argumenty uvedenymi v odvolani. V rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni
uvedeno, ktery z policista Fidil sluzebni vozidlo, ktery sedél vpfedu ve vozidle a ktery
vzadu.

Spravni organ |. stupné ani Zalovany se nevyporadaly s argumenty Zalobce,
Ze jeho vozidlo mélo ztmavena skla. Ani jeden ze spravnich organt se nevyslovil
k tomu, zda-li policisté do jeho vozidla vidéli. Zalobce v této souvislosti poznamenal,
Ze v momenté, kdy uz policisté mohli mit vozidlo Zalobce na vizualni dohled, nejelo
rychlosti 175 km/hod.

Zalobce také namital, Ze vrozhodnuti spravniho organu |. stupné neni
popsano, jakym zpusobem predmétny rychlomér zpracovava data a pocita rychlost
méfeného vozidla. Na tento nedostatek upozornil, Zalovany jej vSak opét nenapravil.
Z rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpecuje jeho servis,
kdo zpracovava data jim pofizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovany.

Poukazal na to, Ze v odvolani uvedl, Ze v mist¢ méfeni nebyla nejvyssi
povolena rychlost snizena na 110 km/hod. Zalovany opak neprokazal a dokonce se
Zalobce z jeho rozhodnuti dozvédél, Zze sam Zalovany v odvolacim fizeni bez védomi
Zalobce zakladal do spravniho spisu fotografii z internetu, aby si ujasnil, co mohlo byt
na dopravni zna¢ce napsano. Pravni kvalifikace skutku je tak nespravna. | tento
postup je dle nazoru zalobce nezakonny.

Nezakonnost rozhodnuti spravnich organu obou stupriti Zalobce spatfuje i v té
skute€nosti, Ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Poukazal
na to, Zze podal namitku podjatosti a dlvodné pFedpokladal, Zze jednani bude
odro¢eno.

Dale uvedl, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné namital,
Ze nedoSlo k naplnéni materialni stranky prestupku, Zze mu materialni stranku
prestupku spravni organy neprokazaly a i vtomto pfipadé postupovaly v rozporu se
zakonem. Namital dale, ze se spravni organ |. stupné zakonnym zplUsobem
nevyporadal ani s otazkou zavinéni a tuto nezakonnost nezhojil ani zalovany.

Soud vyzval u€astniky fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Soucasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona
€. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnl od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou mu k rukam
jeho zastupce dne 30.7.2015 nevyjadril. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho), ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud prfedné konstatuje, ze zaloba doru€ena soudu dne 8.6.2015 byla
podana vc€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo doru¢eno zalobci 1.6.2015.

Ze spisu zalovaného a Magistratu mésta Ostravy byly zjistény nasledujici
skuteCnosti. Dne 27.6.2014 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno,
Ze dne 27.6.2014 v 18:08 hod. v Ostraveé, dalnice D1, 363 kilometr, smér Klimkovice
porusil Zalobce jako Fidi€ motorového vozidla zn. Audi A8, rz X, § 4 pism. c) zakona
€. 361/2000 Sb. tim, Ze nedodrzel rychlost jizdy stanovenou dopravni znackou C.
B20A, kterd omezuje rychlost jizdy na 110 km/h. Zalobci byla naméfena rychlost
jizdy 175 km/h, po odecteni tolerance + 3 km/h do 100 km/h, a dale + 3 % nad 100
km/h stanovené vyrobcem, byla rychlost jizdy 169 km/h. Méfeni rychlosti bylo
provedeno radarem Ramer 10C. Totoznost Zalobce byla zjiSténa z obCanského
prakazu a Fidiského priikazu oznadenych &isel. Zalobce oznameni prestupku odmitl
podepsat a nevyjadril se. Z ufednich zaznamu policisty nstrzm. J. M. a pprap. J. K.
ze dne 30.6.2014 vyplyva, Ze dne 27.6.2014 v dobé od 13:00 hod. do 19:00 hod.
provadéli méreni rychlosti na dalnici D1, v useku Ostrava-Bohumin, v obou smérech
jizdy. Obsluhu radarového zafizeni Ramer 10C provadél pprap. K. MéFici zafizeni
bylo uzito dle navodu vyrobce. V 18:08 hod. na dalnici D1 na 363 kilometru ve sméru
jizdy na Klimkovice v misté, kde je nejvy3Si dovolena rychlost jizdy stanovena
dopravni znackou B 20A, ktera omezuje rychlost jizdy na 110 km/h zméfil pprap. J.K.
rychlost motorového vozidla zn. Audi A8 rz X. Ridi&i vozidla byla namé&fena rychlost
175 km/h. V dobé od zméreni rychlosti do zastaveni vozidla méli policisté s vozidlem
neustale vizualni kontakt. Ridi¢e policisté zastavili predepsanym zpGsobem.
Pfestupek s Fidicem feSil nstrzm. M. Pfi kontrole dokladu byl v osobé fidice zjistén
Zalobce. Ridi¢i bylo sd&leno, Ze se dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona &.361/2000 Sb., nebot porusil § 4 pism. c) téhoz zakona. Ridi¢ se
nasledné podrobil dechové zkouSce s negativnim vysledkem. S oznamenim
prestupku sepsanym na misté byl zalobce seznamen, nevyjadfil se a nepodepsal jej.
Soucasti spisu je zaznam o prestupku, v€etné fotodokumentace vozidla s detailem
registraCni znacky zméfeného vozidla, zaznam o pfestupku obsahuje udaje o misté,
Case, rychlosti vozidla s oznaCenim registracni znacky vozidla X, vyrobniho Cisla
rychloméru Ramer 10C 12/0027, reZzim méfeni automatizovany, Ccislo snimku
z méfice 3773. Soucasti spisu je dale ovérfovaci list €. 115/14 autorizovaného
metrologického stfediska Ramet a. s. ze dne 5.6.2014 s platnosti do 4.6.2015,
vyrobni Cislo méfidla 12/0027, dale spis obsahuje osvédceni policisty J. K., ktery
provadél méreni, k obsluze méficiho zafizeni Ramer 10C, vypis z evidencni karty
fidiCe a fotodokumentace dopravniho znaceni B 20A — nejvy3Si dovolena rychlost
(110 km/h) vztahujici se na usek dalnice D1, 363 kilometr, ve sméru jizdy Klimkovice.

Dne 21.7.2014 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani na 31.7.2014. Zalobci bylo sdé&leno, Ze je
obvinén z pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli, a to
v souvislosti s poruSsenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona v navaznosti na ust. § 9
odst. 1 pism. u) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., nebot dne 27.6.2014 v 18:08 hod., mimo
obec, v katastru obce Ostrava, na dalnici D1, na 363 kilometru, ve sméru do
Klimkovic, Fidil motorové vozidlo tov. zn. Audi, rz X, pfiemz v misté, kde je svislym
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dopravnim znacCenim B 20A — nejvy3Si dovolena rychlost stanovena rychlost jizdy
nejvyse 110 km/h, mu byla naméfena silnicnim rychlomérem okamzita rychlost 175
km/h, po odeCtu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi 3 % (pfi rychlosti jizdy
nad 100 km/h), jel rychlosti nejméné 169 km/h, ¢imz prekroCil nejvy$si dovolenou
rychlost jizdy mimo obec o 50 km/h a vice. Zalobci bylo kromé jiného dano pougeni
dle § 74 odst. 1, § 73 odst. 2 zadkona o prestupcich a dale dle § 37, § 33 odst. 1, § 36
odst. 1, 2, 3 spravniho fadu. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 31.7.2014 vyplyva,
Ze Zalobce se k ustnimu jednani nedostavil, spravni organ I. stupné proved| ustni
jednani. Nasledné byla do spisu zaloZzena omluva Zalobce doruena spravnimu
organu |. stupné 6.8.2014 s doloZenim divodu omluvy. Tuto omluvu spravni organ
l. stupné akceptoval a dalSi ustni jednani nafidil na 4.9.2014 s nahradnim terminem
ustniho jednani na 11.9.2014. Toto pfedvolani k ustnimu jednani bylo fadné
doru¢eno Zzalobci do vlastnich rukou a Zalobce v ném byl pouen shodné jako
v prvém predvolani k ustnimu jednani. V den nafizeného ustniho jednani byla
spravnimu organu |. stupné, a to po konani ustniho jednani, k némuz se zalobce
nedostavil, doruCena omluva Zalobce doloZzena dokladem o doCasné pracovni
neschopnosti. Tuto omluvu spravni organ akceptoval, stejné tak i omluvu Zalobce
z ustniho jednani nafizeného na 11.9.2014.

DalSi ustni jednani Magistrat mésta Ostravy nafidil na 26.11.2014 v 10:00
hod. s nahradnim terminem dne 3.12.2014 stim, Ze tento nahradni termin se
stanovuje pro pfipad, Ze se z nafizeného ustniho jednani obvinény z pfestupku v€as
a nalezité omluvi. Zalobci, shodné jako v prvém predvolani k Gstnimu jednani, bylo
sdéleno, v jaké véci je pfedvolan a byla mu dana opétovné pouceni dle § 36 odst. 1,
2, 3, § 37 spravniho fadu, § 73 odst. 2, § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Toto
predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci doru€eno do vlastnich rukou dne
18.11.2014.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 26.11.2014 zahajeného v 10:00 hod.
vyplyva, Ze se zalobce nedostavil. Spravni organ 1. stupné véc projednal
v nepfitomnosti Zalobce, nebot ten neucast u ustniho jednani neomluvil. V souladu s
§ 53 odst. 6 spravniho fadu spravni organ proved! dliikazy, a to listinami obsazenymi
ve spise - oznamenim o prestupku sepsaném na misté, zaznamem o dopravnim
prestupku spolu s fotodokumentaci, ovéfovacim listem, osvédcenim, vypisem
z evidencni karty fidiCe.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 28.11.2014 bylo spravnimu organu I. stupné
doru¢eno podani Zalobce obsahujici namitku podjatosti. Zalobce uvedl, Zze Gfedni
osoba pan Mgr. R.J. mu opakované zaslal dopis oznaCeny jako predvolani
obvinéného s tim, Zze se ma v den v dopise uvedeném dostavit do budovy Magistratu
mésta Ostravy, Odboru dopravné-spravnich ¢innosti, a to za ucelem ustniho jednani
o pfestupku a Ze dnesSniho dne si chtél danou informaci potvrdit a telefonicky
opétovné hovofil s jinym zaméstnancem Odboru dopravné-spravnich &innosti, ktery
mu poskytl informace o uvedeném postupu a o vztahu dané ufedni osoby ke
svédkum v tomto Fizeni, a dovédél se, ze ufedni osoba Mgr. R. J. a vedouci Odboru
dopravné-spravnich ¢€innosti, jsou podjati. Proto namita podjatost ufedni osoby Mgr.
R. J. a vedouciho Odboru dopravné-spravnich €innosti. Sou¢asné vznesl namitku
podjatosti vic&i tajemnikovi Magistratu mésta Ostravy s odUvodnénim, Ze se dne
24.11.2014 od zaméstnance Odboru dopravné-spravni Cinnosti dozvédél, ze i ten je
podjaty. Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze toto podani, které neobsahovalo



pokraCovani -6- 19A 36/2015

podpis Zalobce, bylo na vyzvu spravniho organu uc€inénou usnesenim ze dne
22.12.2014 doplnéno podanim doru¢enym spravnimu organu 8.1.2015, a to podanim
zcela shodného znéni doplnénym o chybéjici podpis. Soud dale konstatuje, ze
uvedené podani bylo obsahové totozné i s namitkou podjatosti zalobce ze dne
25.9.2014, ktera byla doru¢ena spravnimu organu |. stupné 29.9.2014. Tato namitka
podjatosti smérfovala tehdy proti opravnéné ufedni osobé Mgr. J. a proti vedoucimu
odboru, pfiCemz usnesenim ze dne 3.11.2014 tajemnik Magistratu mésta Ostravy
rozhodl, Ze vedouci odboru neni vylou€en z projednavani véci a usnesenim ze dne
5.11.2014 vedouci odboru zamitl namitku podjatosti proti opravnéné ufedni osobé
panu R. J., nebot nelze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tato usneseni byla
Zalobci doru€ena do vlastnich rukou 18.11.2014.

Dne 19.1.2015 pak spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, kterym Zalobce
uznal vinnym z naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silniénim provozu pro poruseni ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim
provozu, v navaznosti na ust. § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky €. 30/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, ze dne 27.6.2014 v 18:08 hod. v Ostravé na dalnici D1, na 363
kilometru ve sméru do Klimkovic, Fidil motorové vozidlo Audi, rz X, pficemzZ v misté,
kde je svislym dopravnim znacenim (B 20A) — ,nejvySSi dovolena rychlost®
stanovena rychlost jizdy nejvy$e 110 km/h mu byla naméfena silniénim rychlomérem
okamzita rychlost 175 km/h, po odeCtu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi 3
% (pfi rychlosti nad 100 km/h) jel rychlosti nejméné 169 km/h, &imz pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 59 km/h a vice. Zalobci byla uloZzena pokuta
v Castce 5.000,- K&, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6ti mésicl s tim, Ze doba vykonu této sankce pocina dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady spojené s projednanim
pFestupku v €astce 1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladui fizeni.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, zakona €. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisll, o pfestupku kona spravni organ v |. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Dle nazoru krajského soudu spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz véc
projednal dne 26.11.2014 u ustniho jednani v nepfitomnosti Zalobce, nebot ten,
prestoze byl k tomuto ustnimu jednani fadné predvolan, se bez omluvy nedostavil.
Postup spravniho organu I. stupné byl v souladu se shora citovanym ustanovenim
§ 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, o pfestupcich.
Namital-li v této souvislosti zalobce, Ze spravni organ |. stupné nepfihlédl k namitce
podjatosti ze dne 24.11.2014, ktera byla obsazena v podani doruCeném spravnimu
organu |. stupné 28.11.2014, a ktera smérovala vlc&i opravnéné ufedni osobé Mgr. R.
J. a vedoucimu Odboru dopravné-spravnich &innosti Ing. Bc. D. M., pak pfedné je
nutno vyjit z toho, Ze opravnénou ufedni osobou, ktera projednavala véc u ustniho
jednani dne 26.11.2014, byla pani J. L. a vi&i ni namitka podjatosti nesmérovala.
K Zzadnému zkraceni prav zalobce proto dle nazoru soudu nedoslo. Uvedené podani
bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno az 28.11.2014, tj. az po ustnim jednani,
které se konalo 26.11.2014 a neobsahovalo jednu z podstatnych nalezitosti pro
podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. podpis osoby, ktera toto podani ucinila. Na
vyzvu spravniho organu byla tato vada podani odstranéna az podanim doruéenym
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spravnimu organu dne 8.1.2015, podanym k postovni pfepravé dne 6.1.2015.
Sméfovala-li namitka podjatosti téZ k vedoucimu Odboru dopravné-spravnich
¢innosti, pak je nutno zduraznit tu skute€nost, Ze Zalobce zadné konkrétni divody k
vylouCeni této osoby v uvedeném podani netvrdil a krajsky soud ma za to, ze
Magistrat mésta Ostravy postupoval spravné, pokud ktéto namitce podjatosti
nepfihlédl, a tedy ani o ni formalné nerozhodl usnesenim dle § 14 odst. 2 spravniho
fadu. Ani v tomto pfipadé ke zkraceni prav zalobce nedoslo.

PrisvédcCit nelze ani Zalobni namitce Zalobce, Ze spravni organ I|. stupné
postupoval nezakonné, kdyz nafidil ustni jednani na 26.11.2014 a vtémze
pfedvolani k ustnimu jednani stanovil nahradni terminy na dny 3.12.2014,
10.12.2014 a 17.12.2014 pro pfipad, Ze se z nafizeného ustniho jednani (fadného
terminu a vzdy nasledujiciho po sobé jdouciho nahradniho terminu) v€as a nalezité
omluvi. Dle nazoru soudu z formulace pfedvolani k ustnimu jednani byly zifejmé jak
terminy, kdy se Zalobce mél dostavit k ustnimu jednani, tak i nejzazsi termin, kdy
bude konano ustni jednani i vjeho nepfitomnosti, sou€asné Zalobci bylo dano
pouCeni o nalezitostech pisemné omluvy. Toto pfedvolani k ustnimu jednani bylo
Zalobci doruceno do vilastnich rukou dne 18.11.2014, Cili s dostate€nym predstihem
a mél-li Zalobce jakékoliv pochybnosti 0 obsahu pfedvolani k ustnimu jednani, nic mu
nebranilo vtom, aby ucinil dotaz na Magistrat mésta Ostravy za ucelem jejich
odstranéni. Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje na zavéry NejvysSiho
spravniho soudu v rozhodnuti &.j. 7As 4/2012-32, v némz kromé jiného Nejvyssi
spravni soud odkazal také na rozhodnuti téhoz soudu C.j. 2Afs 202/2004-43, v némz
byl vysloven nazor, Zze nelze pfijmout formalisticky pfistup Uc€astnik(l konkrétniho
fizeni, dosahujici svou intenzitou az procesnich obstrukci, jehoz disledkem je
faktické znemoznéni efektivni &innosti organt ochrany prava. Zalobni namitka
Zalobce stran predvolani k ustnimu jednani na 26.11.2014, ve smyslu jeho
formulace, spolu s uvedenim nahradnich termind, neni didvodna a nejednalo se
0 nezakonny procesni postup Magistratu mésta Ostravy.

Nedlvodnou shledava krajsky soud i namitku Zalobce, Zze spravni organ
porusSil ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Z vySe citovaného obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy vyplyva, Ze
Zalobce byl o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti poucen spravnim
organem |. stupné jiz v oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k prvému ustnimu
jednani a nasledné ve vSech dalSich pfedvolanich k ustnim jednanim. Jestlize se
Zalobce k ustnimu jednani dne 26.11.2014 bez omluvy nedostavil, pficemz jednani
se konalo v jeho nepfitomnosti, a spravni organ |. stupné do spisu po tomto ustnim
jednani pred vydanim rozhodnuti jiz Zadné podklady rozhodnuti nezakladal,
neshledava krajsky soud uvedenou zalobni namitku ddvodnou, nebot’ Zalobce pravo
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti nevyuzil.

Krajsky soud dale Cini zavér, Ze za situace, kdy poslednim uUstnim jednanim
pred vydanim rozhodnuti bylo ustni jednani dne 26.11.2014, u néhoz spravni organ
provedl shora oznacené listinné dikazy a nasledné po tomto Ustnim jednani vydal
rozhodnuti, soud povazoval za nadbyteCné =zabyvat se Zalobcem tvrzenymi
okolnostmi, které se tykaly jednani, ktera byla nafizena pfed datem 26.11.2014, a to
pravé proto, ze prestupek byl fadné projednan dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
u ustniho jednani dne 26.11.2014.



pokraCovani -8- 19A 36/2015

Ze spravnich spisu bylo dale zjisténo, Ze proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 19.1.2015 &.j. SM0/021492/15/DSC/Lip podal Zalobce v zakonné
Ihité nejprve blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu ucinénou
usnesenim ze dne 19.2.2015 doplnil o odvolaci divody. O tomto odvolani rozhodl
Zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 18.5.2015 ¢.j. MSK 44616/2015,
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy potvrdil.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonl s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt
z moci Uufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
v8echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Krajsky soud neshledava didvodnymi namitky Zzalobce o nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, Ze se za jizdy vyménil se svym spolujezdcem
D. L., a ze tento spolujezdec vozidlo fidil. Stanovisko Zalovaného k této namitce je
obsazeno na str. 5 — 6 napadeného rozhodnuti, Zalovany podrobné vyloZil, z jakych
dGvodl povaZzuje tuto namitku Zalobce za lichou a vyvracenou. Zalovany spravné
zduraznil, ze na misté samém Zzalobce, jakozto obvinény a Fidi¢ vozidla predlozil
policistdm doklady potfebné k Fizeni vozidla a obansky prikaz, podle kterych byl
ztotoZznén a na misté samém se nijak nebranil sdélenému podezieni z pfekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti. Pfestoze nebylo jeho povinnosti jako fidi€e vyjadfit se do
oznameni pfestupku, které s nim bylo na misté sepsano, ale pouze jeho pravem,
bylo nanejvyS nelogické, aby tohoto prava nevyuzil, neuplatnil tvrzeni na svou
obhajobu a nepoukazal by na to, Ze ve vozidle je spolujezdec, a Ze tento spolujezdec
vozidlo fidil, pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé. Zalovany uved!, Ze je naopak
pfirozené, Ze osoba, které je sdéleno podezieni ze spachani prestupku a toto sdéleni
je dle jejiho minéni nepravdivé, se tomuto podezieni brani a uvadi skuteCnosti, které
je vyvraceji. Zalovany poukazal také na to, e rovné&z v prib&hu fizeni pred
magistratem se Zalobce k véci samé vubec nijak nevyjadfil, celé Fizeni je pfitom
poznamenano zjevnymi snahami o obstrukce. AZ teprve v odvolani se Zalobce
vyjadfuje ke skutkovému stavu, coz samo o sobé vérohodnost jeho tvrzeni znacné
oslabuje. S témito zavéry se soud ztotoZhuje, rovnéz i s odkazem Zalovaného na
zaveéry vyjadiené v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 9As 26/2012,
z néhoz vyplyva, Ze €im pozdéji od skutkové udalosti ucastnik fizeni dotvafi svou
skutkovou verzi v prubéhu silni¢ni kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi.
Shodné jako krajsky ufad ani krajsky soud nepovaZuje uvedenou verzi Zalobce o
vymeéneé fidi€l za jizdy za vérohodnou, neuvéfil ji, nebot Zalobcem popisovany
manévr by byl za situace, kdy se vozidlo pohybovalo znacnou rychlosti,
neproveditelny. Zalobce ani neuved! ddvod, pro¢ tak mél udinit bezprostfedné pred
tim, nez vozidlo zastavila hlidka policie. Neshledal-li Zalovany nutnost provadét
vyslech navrhovaného udajného svédka pana L., tvrzeného spolujezdce, s nimz mél
Zalobce popisovanou vyménu absolvovat, byl jeho postup spravny, a to pravé proto,
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Ze obhajoba Zalobce byla zcela nevérohodna, a proto nevyvracela dikazy, které byly
v fizeni provedeny, a jimiz byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu C.j. 6As 25/2013-23, které lze aplikovat na projednavanou véc a v tomto
rozhodnuti NejvySsi spravni soud uved|, Ze tvrzeni obvinéného o vyméné fidicu
bezprostfedné pfed zméfenim vozidla je natolik nevérohodné, ZzZe nevyvraci
provedené dukazy, a proto neni tfeba provadét dukazy ucastnikem navrhované
k prokazani jeho skutkové verze. K této okolnosti proto ani nebylo tfeba vyslychat
policisty. Ani tyto namitky Zalobce o neprovedeni oznaCenych dukazl tak nejsou
divodné. Nebylo proto ani podstatné, aby se spravni organy zabyvaly otazkou, zda
vozidlo Zalobce mélo ztmavena skla a zda policisté do vozidla vidéli ¢i nikoli.

Rozhodujicimi dikazy o spachani pfestupku Zalobcem byl ve spojitosti se
zaznamem o prestupku snimek pofizeny silniCnim radarovym rychlomérem, ktery
obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni ¢asti motorového vozidla a fotografii detailu
registraCni znacky vozidla Zalobce. Tataz listina dale obsahuje udaje o méfeném
vozidle (registraCni znacCku, druh vozidla), stejné tak udaje o pouzitém méficim
zarizeni Ramer 10C. Dle nazoru soudu listinné dukazy jsou natolik jednoznacné, ze
spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz neprovedl vyslechy policista, ktefi
obsluhovali méfici zafizeni. Bylo-li pfekroCeni maximalni povolené rychlosti
v posuzované véci dolozeno zaznamem z radarového méreni, pak takovyto vystup
predstavuje dostatecny dlkaz o rychlosti, kterou se automobil pohyboval, nejsou-li
z okolnosti pfipadu patrné pochybnosti o vypovidaci hodnoté Ci spravnosti takového
dikazu nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén. Ze zaznamu z radarového
méreni je tedy patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, kde a kdy doslo k méfeni a jaka byla
v daném useku nejvysSi povolena rychlost. Ta je zifejma i z fotodokumentace mista,
kde ke spachanému prestupku doslo, z niz vyplyva, ze v misté, kde se Zalobce
spachaného prestupku dopustil, byla stanovena rychlost dana dopravnim znacenim
B 20A — 110 km/h. Ze zaznamu z radarového méfeni je patrné vyrobni Cislo radaru
Ramer 10C 12/027, k némuz se vztahuje ovéfovaci list s platnosti do 4.6.2015,
pficemz k méfeni doSlo dne 27.6.2014, deklarujici, ze radar mél pozadované
metrologické vlastnosti. Ve spise je rovnéz zaloZzeno osvédCeni ze dne 24.1.2011
prokazujici, Ze zasahuijici policista J. K. byl opravnén k ovladani pouzitého méfice
rychlosti Ramer 10C. Zalobce neuved| Zadné konkrétni namitky &i pochybnosti, které
by spravnost provedeného meéfeni rychlosti relevantnim zpldsobem zpochybnily,
navic za situace, kdy zaznam z radarového méreni se svou kvalitou a obsahem nijak
neodliSuje od vystupu z radarovych méfeni, s nimiz soud v ramci své ufedni Cinnosti
pfichazi do kontaktu. Za tohoto stavu bylo také nadbyte¢né zabyvat se detailné
otazkou, kdo je vlastnikem rychloméru (soud piedpoklada, ze Policie CR, ktera jej
uziva k méreni rychlosti vozidel a jako vlastnik méfidla je oznacena i v ovéfovacim
listu autorizovaného metrologického stfediska €. 115/14) a bez pravniho vyznamu je
také zabyvat se otazkou, kdo zabezpecluje jeho servis, kdyZz bylo prokazano
oveérovacim listem, Ze autorizované metrologické stfedisko Ramet a. s. provadi
zkousky meéfidla, které, jak vyplyva z ovérovaciho listu, prokazaly, Ze predlozeny
silniéni rychlomér Ramer 10C 12/027 ma pozadované metrologické vlastnosti.
Nedivodnou shledava krajsky soud i zalobni namitku, ze nedos$lo k naplnéni
materialni stranky pfestupku, resp. Ze se s timto aspektem spravni organ I. stupné
zakonnym zpusobem nevyporadal. Toto tvrzeni Zalobce je v rozporu s obsahem
od@ivodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné iZalovaného. Zalovany se
materialnim znakem pfestupku zabyval podrobné na str. 10 — 13 a spravni organ I.
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stupné v pasazi na str. 6. Z odavodnéni spravniho organu |. stupné vyplyva, Ze
spravni organ si byl védom toho, Ze k odpovédnosti za pfestupek musi byt naplnény
nejen formalni znaky, ale pravé i znak materialni. Spravni organ |. stupné shledal
materialni znak za naplnény porusenim zajmu spolecnosti, ktera ma zajem na tom,
aby fidi€i pohybujici se po pozemni komunikaci dodrZovali stanovenou rychlost s tim,
Ze zalobce prekrocCil zakonem dovolenou rychlost o 50 km/h a vice a svou riskantni
jizdou mohl ohrozit jak sebe tak ostatni u€astniky silnicniho provozu. Soud ma za to,
Ze spravni organ |. stupné nebyl povinen otazku materialni stranky prestupku
detailné rozebirat, a to s ohledem na znaéné prekrogeni nejvyssi rychlosti. Zalovany
uvahy spravniho organu |. stupné doplnil a dostateCné rozvedl v navaznosti na
odvolaci namitky. Pfitom rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
Zalovaného tvofi jeden celek. Proto posuzuje-li soud otazku prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, bere v Uvahu jak odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak odlvodnéni rozhodnuti o odvolani. Soud, pokud jde o vécné posouzeni
naplnéni materialniho znaku pfrestupku, se ztotoznuje s uvahami zalovaného, proto
na né v podrobnostech zcela odkazuje. Pro naplnéni materialniho znaku daného
prestupku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skute€né ohrozen néci Zivot,
zdravi ¢i majetek. PostaCuje, Ze jednanim doslo k ohroZeni zajmu spolecnosti (§ 2
odst. 1 zakona o prestupcich). Zalovany ve svych UGvahach také odkézal na
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €.j. 1As 24/2013-28, v némz soud posuzoval
prekroCeni rychlosti na dalnici o 53 km/h, pficemz konstatoval, jak vySe uvedeno, Ze
u vyrazného prekroCeni rychlosti neni tfeba naplnéni materialniho znaku podrobné
zkoumat, a to s ohledem na znacné prekroCeni nejvyssi rychlosti.

Soud uzavira, ze spravni organy sveé povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny
stav véci, a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly,
dostate¢né se ve svych rozhodnutich vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti
0 uznani viny zalobce. Rozhodnuti spravnich organu jsou pfezkoumatelna a zakonna
a soud neshledal vady fizeni, které by zalozily jejich nezakonnost.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neduvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému ve véci prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydni ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 31.8.2015

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



