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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce D. M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 13.8.2014 ¢.j. MSK 83729/2014,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2014 ¢&.j. MSK 83729/2014 se

zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v &astce
11.228,- K& a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.10.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.8.2014 ¢&.j. MSK 83729/2014 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobce uved|, Ze Zalovany vydal dne 13.8.2014 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym z toho, Zze neodevzdal fidi¢sky prikaz v dobé od 18.9.2013 do 14.11.2013.
Namital, Zze Zalovanému vSak bylo znamo, Ze spravni organ I|. stupné vydal dne
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5.11.2014 usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢.j. PVYMU
133761/2013 16a, kterym byl vykon rozhodnuti €.j. PVMU 82566/2013 16a odlozen.
Usneseni o odloZzeni vykonu rozhodnuti se stalo vykonatelné dnem 5.11.2013.
Neexistoval tedy pravni duvod k tomu, aby Zalobce odevzdaval svij fidi¢sky prikaz,
kdyz sankce zakazu Ffizeni nebyla vykonatelna. Zalobce byl sankcionovan za
neodevzdani Fidic¢ského prikazu napf. ke dni 6.11.2013, kdy byl naopak opravnén si
fidi€sky prukaz ponechat, nebot vykonatelnost rozhodnuti byla oznaenym usnesenim
odloZena. Zalobce tak byl sankcionovan za jednani, které nebylo protipravni. Zalovany
zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze ve vyroku v popisu skutku
nahradil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl uznan vinnym z toho,
Ze neodevzdal fidi¢sky prikaz ode dne 18.9.2013 do 20.3.2014 tak, ze zkratil dobu, za
kterou byl Zalobce sankcionovan, a to na dobu od 18.9.2013 do 14.11.2013. Vysi
sankce vSak zalovany nezménil, ackoliv, jak sam poznamenal ve svém rozhodnuti,
zkratil dobu, za kterou sankcioval neodevzdani fidi¢ského prikazu zalobcem o 2/3. Pro
Zalobce tak paradoxné vznikla hor$i situace, nez ve které by se nachazel, pokud by
odvolani nepodal, nebot sankce, ktera mu byla udélena, tak byla pfi pfepoctu na dny,
kdy meél poruSovat svoji povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, mnohem vyS$Si. Tim spravni
organ vytvofil prostor pro moznost dalSiho vysloveni sankce za neodevzdani FidiCského
prikazu v obdobi mezi 14.11.2013 a 20.3.2014, byt toto obdobi mohlo byt
subsumovano v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze nebyl vyzvan k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadrfil k podkladim pro rozhodnuti, ani nebyl poucen, v jaké Ihité tak smi ucinit.
PoucCeni nebylo soucasti predvolani k ustnimu jednani. Jeho zmocnénec se tak
domnival, Ze se jedna o neformalni pisemnost (tato obsahovala jen holé sdéleni terminu
ustniho jednani), jejiz platnost bude nasledné potvrzena zaslanim relevantniho
predvolani obsahujiciho pouceni. Jeho zmocnénec nepovazoval pisemnost, jez mu byla
zaslana, za relevantni pfedvolani, tedy takové nepovazoval za zavazné. Ani jeho
zastupci nebyla doru€ena vyzva k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti,
ani nebyl Zadnym jinym zpasobem pouéen o tom, kdy nejpozdéji bude moci toto pravo
realizovat. Zalobce soucasn& odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu, Nalez Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k namitce nezakonného rozhodnuti nemajiciho
oporu ve spise uvedl, ze zalobce ma cCaste¢né pravdu, a to vtom sméru, ze usneseni
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 5.11.2013 bylo pfedbézné vykonatelné dorucenim,
tedy dnem 7.11.2013 (nikoli tedy dne 5.11.2013, jak uvadi Zalobce), od tohoto dne tedy
pocalo platit odlozeni vykonu rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 4.7.2013
¢.j. PVMU 82566/2013 16a, z néhoz pro Zalobce vyplyvala mimo jiné povinnost
odevzdat fidi€sky prukaz. Ktomuto pFehlédnuti doSlo na strané Zalovaného ztoho
divodu, Zze o odlozeni vykonu rozhodnuti ma byt spravné rozhodovano rozhodnutim,
proti kterému je pfipustné odvolani, které ma odkladny ucinek, nikoli usnesenim (§ 76
odst. 1 spravniho fadu a contrario). Proto zalovany pocital pfedmétné lhuaty tak, jako by
Slo o rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti, vykonatelné az dnem jeho pravni moci,
jak je obvyklé. Zalovany uved|, Ze se nicméné nedomniva, Ze toto pochybeni mohlo mit
fakticky vliv na posouzeni véci samé, a tedy na zakonnost napadeného rozhodnuti,
resp. na prava zalobce. Prestupek spocivajici v neodevzdani Fidi¢ského priukazu je
prestupkem trvajicim, jde tedy o jeden skutek, ktery je pachan po celou dobu, kdy trva
protipravni stav, nastoleny poruSenim povinnosti odevzdat fidi€sky priukaz. Napadenym
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rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym pro skutek spocivajici v neodevzdani fidicského
prikazu od 18.9.2013 do 14.11.2013, namisto 6.11.2013. Zalovany uved|, Ze povinnost
odevzdat fidi€sky prukaz mél Zalobce nejen na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova ze dne 4.7.2013 ¢.j. PVMU 82566/2013 16a, ale souCasné (soub&zné) na
zakladé rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 7.8.2013 ¢,
SMO0/278391/13/DSC/Fra, které nabylo pravni moci 5.9.2013 (ve spise je kopie tohoto
rozhodnuti jesté s chybné vyznacenou doloZzkou pravni moci ke dni 17.10.2013), tedy ve
skute€nosti za¢al poruSovat povinnost Fidi€sky prikaz odevzdat jiz ode dne 13.9.2013,
nikoli az od 18.9.2013, souCasné doba trvani této povinnosti na zakladé citovaného
rozhodnuti pokryva mimo jiné také dobu od 6. - 14.11.2013, o kterou se Zalobce citi byt
zkracen. Ridiéské opravnéni, které pozbyl v diisledku uloZeni sankce zakazu &innosti,
pfitom bylo Zalobci vraceno az dne 10.5.2014 (viz vypis z evidenc¢ni karty fidiCe ze dne
16.12.2014). Zalovany navrhl, aby soud v pfipadé&, e bude opa&ného nazoru, vyhovél
Zalobé nikoli v celém rozsahu, ale pouze vrozsahu zalobni namitky, tedy pouze
vrozsahu doby, o kterou byla, dle nazoru zalobce, doba pachani pfestupku
prodlouzena. Zalovany dale odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
trva na tom, Ze zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla ve prospéch Zalobce.
K namitce o poruSeni prava na spravedlivy proces a nedani moznosti k vyjadfeni se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti zalovany uvedl, Ze o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a o tom, ze toto pravo bude moci uplatnit v zavéru ustniho
jednani po provedeném dokazovani, byl Zalobce fadné poucen v pfedvolani k ustnimu
jednani. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot Zalobce se na vyzvu soudu ucinénou v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. ve
stanovené |haté nevyjadfil a Zalovany s rozhodnutim ve véci samé bez jednani vyslovil
souhlas.

Ze spravnich spisl zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skuteCnosti:

Na zakladé sdéleni Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti ze dne 18.10.2013, podle néhoz Zalobce nesplnil povinnost odevzdat fidi¢sky
prukaz pfislusnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do 5ti pracovnich
dnl ode dne 11.9.2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti vydané 2.9.2013, Krajskym
ufadem Olomouckého kraje, odborem dopravy a silni¢niho hospodafstvi pod ¢&.j. KUOK
75448/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, odboru obCanskych zalezitosti — prestupkového oddéleni vydaného dne
4.7.2013 vedeného pod ¢&.j. PVMU 82566/2013 16a, kterym mu byla uloZzena sankce
zakazu cCinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel a na podkladé kterého
pozbyl Fidicské opravnéni. Zakonna lhita pro odevzdani fidi€ského prikazu uplynula
dne 18.9.2013. Magistrat mésta Ostravy vydal dne 14.11.2013 pfikaz podle ust. § 87
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, kterym
Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 46 odst. 1 zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pfikaz byl Zzalobci dorucen
21.11.2013.

Krajsky ufad Olomouckého kraje rozhodnutim ¢&.j. KUOK 75448/2013 zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 4.7.2013 ¢.j.
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PVMU 82566/2013 16a, kterym byl Zalobce uznan vinnym, Zze se dopustil pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu a kromé
jiného mu byl uloZen dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
a podle § 125c odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicu stim, Ze zakaz
Cinnosti se pocita od nabyti pravni moci rozhodnuti. Krajsky ufad Olomouckého kraje
oznacenym rozhodnutim odvolani zZalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova
zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 4.7.2013 ¢.j. PVMU
82566/2013 16a potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 11.9.2013. K zadosti Zalobce
Statutarni mésto Prostéjov usnesenim ze dne 5.11.2013 ¢.j. PVMU 133761/2013 16a
odlozilo vykon rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 4.7.2013 ¢.. PVMU
82566/2013 16a, které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 2.9.2013 ¢.j. KUOK/72216/2013/ODSH-SD/7471, které nabylo pravni moci dne
11.9.2013 do doby pfezkoumani rozhodnuti soudem. Toto usneseni o odlozeni vykonu
rozhodnuti bylo doru€eno zastupkyni Zalobce dne 7.11.2013.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy bylo dale zjisténo, ze Magistrat
mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 7.8.2013 &j. SM0O/278391/13/DSC/Fra uznal
Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
&. 361/2000 Sb. Zalobci byla ulozena mimo jiné sankce zaékazu &innosti spodivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice pocinaje dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano Ing. M. J. odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 7.10.2013 ¢&.j. MSK 128480/2013 jako nepfipustné zamitl.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 17.10.2013. Z databaze evidence Fidi¢u vyplyva k datu
20.3.2014, ze zalobce neodevzdal do 20.3.2014 fidi€sky prukaz €. X, ani nenahlasil jeho
ztratu nebo odcizeni.

Spravni organ |. stupné dne 20.3.2014 nafidil ustni jednani na 15.4.2014,
pficemz zaroven na zakladé zjisténych skuteCnosti provedl zménu skutkové véty
uvedené v pfikazu, jehoz doruenim bylo zahajeno fizeni o pfestupku, na skutkovou
vétu: ,Nebot jste nesplnil povinnost odevzdat fidi€sky prikaz pfisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti do 5ti pracovnich dnl ode dne 11.9.2013, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova vydaného dne 4.7.2013 pod
¢.j. PVMU 82566/2013 16a, tedy do dne 18.9.2013, kterym vam byla uloZzena sankce
zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a na podkladé kterého
jste pozbyl fidiCské opravnéni. Zakonna lhata pro odevzdani Fidi€ského prikazu
uplynula dne 23.11.2013, kdy nabylo pravni moci usneseni Magistratu mésta Prosté&jova
vydaného dne 5.11.2013 vedeného pod &.j. PVMU 133761/2013 16a, kterym bylo
vyhovéno vasi zadosti o odloZeni vykonu rozhodnuti. Sou€asné s touto povinnosti bézi
povinnost k odevzdani fidi€ského prikazu, ktera vznikla na zakladé nabyti pravni moci
Magistratu mésta Ostravy dne 17.10.2013 vedeného pod &.j. SM0/278391/13/DSC/Fra
ze dne 7.8.2013, kterym vam byla uloZzena sankce zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Zakonna Ihata pro odevzdani fidi¢ského
prikazu uplynula dne 24.10.2013. Po uplynuti zakazu Cinnosti dne 17.11.2013 jste
nepozadal o navraceni Fidi€skych opravnéni a povinnost odevzdat fidi€sky prikaz tak
v souvislosti s blokaci Fidi€skych opravnéni stale trva, pfiCemz fidi¢sky prikaz jste
neodevzdal do dne 20.3.2014.“. V pfedvolani k ustnimu jednani byla Zalobci dana
pouceni dle § 37, § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze pred vydanim rozhodnuti ve
véci ma moznost vyjadrit se k jeho podkladim s tim, Zze tuto moznost bude mit v zavéru
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ustniho jednani po provedeném dokazovani, dale také podle § 74 odst. 1 a § 73 odst. 2
zakona o prestupcich. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo doru€¢eno Zalobci do vlastnich
rukou dne 24.3.2014. K ustnimu jednani byl pfedvolan rovnéz zmocnénec zalobce. V
predvolani k ustnimu jednani, které je oznaCeno jako sdéleni zmocnénci obvinéného i
ustnim jednani o prestupku a zméné skutkové véty, byl i zmocnénec vyrozumén o
zméné skutkové véty, jak je shora citovana, s uvedenim i pavodni skutkové véty a byl
poucen dle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo
zmocnénci zalobce doruceno do vlastnich rukou 2.4.2014. Z protokolu o ustnim jednani
o prestupku ze dne 15.4.2014 vyplyva, Ze k ustnimu jednani se Zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavili, neuast neomluvili. Spravni organ |. stupné véc projednal
v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce, v souladu s § 51 a § 53 spravniho fadu
provedl dikaz listinami, z nichZz vychéazel, kromé jiného oznaCenymi rozhodnutimi
Magistratu meésta Prostéjova a Krajského ufadu Olomouckého kraje, sdélenim
Magistratu mésta Prostéjova, zadosti o odklad vykonu rozhodnuti, usnesenim o odkladu
vykonu rozhodnuti, které bylo vydano Magistratem mésta Prostéjova, rozhodnutimi
Magistratu mésta Ostravy a Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, vypisem
z evidenCni karty fidiCe. Dne 23.4.2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti,
pficemz pred jeho vydanim do spisu jiz zadné podklady zakladany nebyly.

Na tomto misté krajsky soud k zalobni namitce zalobce, ze nebyl vyzvan k tomu,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti, a ze ani nebyl
poucen v jaké lhuté tak smi ucinit, a Zze poucCeni nebylo soudasti predvolani k ustnimu
jednani uvadi, Zze s ni nesouhlasi, nebot’ z vyse citovaného obsahu pfedvolani k ustnimu
jednani, které bylo zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou, vyplyva, ze Zalobce byl
poucen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze u€astnikim musi byt pfed vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a Ze tuto moznost
bude mit v zavéru ustniho jednani po provedeném dokazovani. Jestlize se Zalobce, ani
jeho zmocnénec, ktery byl o terminu uUstniho jednani rovnéz fadné vyrozumén, bez
omluvy nedostavili, pfiemz zmocnénec Zalobce mohl (mél) za Zalobce, jakoZzZto
zastoupeného, vykonavat prava ucastnika prestupkoveého fizeni ve smyslu § 34 odst. 1
spravniho fadu, pak za tohoto stavu jsou vyhrady Zalobce, Ze nebyl vyzvan k tomu, aby
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladdm pro rozhodnuti vyjadfil, nedivodné.

Magistrat mésta  Ostravy  rozhodnutim ze dne  23.4.2014 C,j.
SMO/155656/14/DSC/Sad uznal Zalobce vinnym tim, Ze nesplnil povinnost odevzdat
fidi€sky prikaz pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do 5ti
pracovnich dnli ode dne 11.9.2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu
mésta Prosté&jova vydaného dne 4.7.2013, vedeného pod &.j. PVMU 82566/2013 16a,
tedy do dne 18.9.2013, kterym mu byla uloZena sankce zakazu c&innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel a na podkladé kterého pozbyl fidiCské opravnéni.
Zakonna Ihdta pro odevzdani fidic¢ského prukazu uplynula dne 23.11.2013, kdy nabylo
pravni moci usneseni Magistratu mésta Prost&jova vydaného dne 5.11.2013 ¢.j. PVMU
133761/2013 16a, kterym bylo vyhovéno jeho Zadosti o odloZeni vykonu rozhodnuti.
SoucCasné s touto povinnosti bézi povinnost k odevzdani fidi¢ského prikazu, ktera
vznikla na zakladé nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy dne
17.10.2013 &.j. SMO/278391/13/DSC/Fra ze dne 7.8.2013, kterym mu byla uloZena
sankce zakazu cinnosti spo ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1
mésice. Zakonna lhata pro odevzdani fidi€ského prikazu uplynula dne 24.10.2013. Po
uplynuti zakazu cinnosti dne 17.11.2013 nepozadal o navraceni fidi€skych opravnéni
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a povinnost odevzdat fidi€sky prukaz tak v souvislosti s blokaci Fidi€skych opravnéni tak
neustale trva, pfiCemz fidi¢sky prukaz neodevzdal do dne 20.3.2014. Timto jednanim
porusSil § 94a odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupkl proti pofadku ve
statni spravé a proti pofadku v uzemni samospravné dle § 46 odst. 1 zakona
&.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vySi 1.500,- K€ a dale povinnost zaplatit pausalni ¢astkou 1.000,- KE naklady
fizeni a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zzalobce v zakonné lhaté
prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu dorucenou
zmocnénci Zalobce do vlastnich rukou 30.5.2014 nedoplnil. Zalovany o odvolani rozhodl
dne 13.8.2014 rozhodnutim &.j. MSK 83729/2014 tak, Ze rozhodnuti Magistratu zménil
tak, ze text ,...nesplnil povinnost odevzdat fidi€¢sky prikaz pfisluShému obecnimu Ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti do 5ti pracovnich dni ode dne 11.9.2013, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova vydaného dne 4.7.2013, vedeného
pod €.j. PVMU 82566/2013 16a, tedy do dne 18.9.2013, kterym mu byla uloZzena sankce
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na podkladé kterého
pozbyl Fidicské opravnéni. Zakonna lhita pro odevzdani fidi€ského prikazu uplynula
dne 23.11.2013, kdy nabylo pravni moci usneseni Magistratu mésta Prostéjova,
vydaného dne 5.11.2013 vedeného pod ¢&... PVMU 133761/2013 16a, kterym bylo
vyhovéno jeho Zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti. Sou€asné s touto povinnosti bézi
povinnost k odevzdani fidi€ského prikazu, ktera vznikla na zakladé nabyti pravni moci
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy dne 17.10.2013, &.j. SMO/278391/13/DSC/Fra ze
dne 7.8.2013, kterym mu byla uloZzena sankce zakazu C&innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Zakonna Ih(ta pro odevzdani fidi¢ského
prikazu uplynula dne 24.10.2013. Po uplynuti zakazu d&innosti dne 17.11.2013
nepozadal o navraceni Fidi€skych opravnéni a povinnost odevzdat fidi€sky prikaz tak
v souvislosti s blokaci fidi€skych opravnéni stale trva, pricemz Fidi€sky prukaz
neodevzdal do dne 20.3.2014.“ se nahrazuje textem ,...nesplnil povinnost odevzdat
fidisky prikaz prisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do 5ti
pracovnich dnu ode dne 11.9.2013, kterd mu vznikla nabytim pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova ¢€.j. PVMU 82566/2013 16a ze dne 4.7.2013, a tuto
povinnost si neplnil az do 14.11.2013, kdy bylo protipravni jednani v daném fizeni
ukon€eno vydanim pfikazu o uloZeni pokuty Magistratem mésta Ostravy.“, a ve zbytku
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy potvrdil. Zalovany vychazel z toho, Ze prestupek
podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich spocivajici v neodevzdani fidi¢ského prikazu,
kdy je drzitel Fidi¢ského prikazu povinen takto ucinit, je pfestupkem trvajicim, ktery trva
tak dlouho, dokud neni Fidi¢sky prukaz odevzdan. Takovyto prestupek se posuzuje jako
jediné jednani. Protipravni jednani je ukonCeno, jak jiz feCeno, v daném pfipadé
odevzdanim fidi¢ského priikazu, zahajenim fizeni o prestupku nebo vydanim pfikazu.
Zalovany uved|, Ze v pfedmétném Fizeni bylo protipravni jednani ukondeno dnem vydani
pfikazu magistratem (14.11.2013). Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se tak dopustil
trvajiciho prfestupku v dobé od 18.9.2013 do 14.11.2013, s tim, Ze v pribéhu fizeni pak
nelze toto obdobi rozsifovat. Zalovany soudasné poznamenal, Ze nesplnéni si
povinnosti odevzdat fidi€sky prukaz od 15.11.2013 spravni organ projedna v jiném
fizeni, nebot se jedna o jiny prestupek. Konstatoval, Ze ze spisovych materialt vyplyva,
Ze zalobci byla v pribéhu pfedmétného spravniho fizeni ulozena sankce zakazu
¢innosti rovnéz magistratem, pfi¢emz na podkladé pravomocného rozhodnuti magistratu
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&.j. SMO/278391/13/DSC/Fra ze dne 7.8.2013 byl Zalobci uloZen zaékaz &innosti od
17.10.2013 do 17.11.2013. Povinnost odevzdat fidiCsky prukaz tak Zalobci vznikla
rovnéz na podkladé tohoto rozhodnuti, pfiCemz Ihuta uplynula dnem 24.10.2013
a povinnost odevzdat fidi€sky prikaz trvala po celou dobu zakazu Ccinnosti do
17.11.2013. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce nepozadal o navraceni fidiCského
opravnéni, trva povinnost odevzdat fidi€sky prikaz do doby, nez tak ucini. V fizeni
vedeném ve véci neodevzdani fidi€ského prikazu v8ak byla doba spachani ukoncena
vydanim pfikazu, jak uvedl vySe. Proto vyrok o viné rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zménil, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti.

K vySi uloZzené sankce zalovany uved|, Zze za pfedmétny pfrestupek lze ulozit
pokutu az do vySe 30.000,- K¢ s tim, Zze Magistrat mésta Ostravy uloZil pokutu ve vysSi
1.500,- KC a pfi jejim ukladani vychazel z toho, ze zalobce pachal protipravni jednani po
delSi dobu, nez bylo ve skuteCnosti (od 18.9.2013 do 20.3.2014), a dale z toho, Ze
Zalobce se uvedeného prestupku dopustil z nedbalosti. Zalovany uved|, e dobu
protipravniho jednani zkratil cca na 1/3, coz by za jinak neménnych okolnosti vedlo ke
snizeni uloZzené sankce, ovdem neztotoznil se se spravnim organem |. stupné v tom, Ze
Zalobce spachal prestupek z nedbalosti. Poukazal na to, ze v rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova i vrozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje byl Zalobce
pouCen o povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz. Obé rozhodnuti byla Zalobci fakticky
doru€ena, tedy s jejich obsahem se prokazatelné seznamil, o ¢emz svédCi i ta
skuteCnost, Ze proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova podal odvolani a nasledné
proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje podal Zalobu a pozadal o odkladny
ucinek vykonu rozhodnuti. Z uvedeného mél zalovany za to, ze dany pfestupek byl
Zalobcem spachan minimalné umyslem nepfimym, nebot Zalobce védél, ze svym
jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén. Proto vySi uloZzené pokuty ponechal v pavodni vySi, nebot
posouzenim vSech uvedenych okolnosti dospél k tomu, ze zkraceni doby pachani
protipravniho jednani ve prospéch Zalobce je vyvazeno spachanim pFestupku nikoli
nedbalosti, ale tmyslem (v neprospé&ch Zalobce). Zalovany uzavfel, Ze sankce pokuty ve
vySi 1.500,- K¢, cozZ je tésné pfi dolni hranici, povede ke splnéni vychovného ucinku,
ktery je sankci sledovan.

Krajsky soud souhlasi se zavérem Zzalovaného, ze jednani, jehoz se zalobce
dopustil, tj. prestupek spocivajici v poruseni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle
§ 94a odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, bylo jednanim, které mélo
charakter trvajiciho spravniho deliktu. Zalobci byl rozhodnutim Magistratu mésta
Prostéjova ze dne 4.7.2013 ¢.j. PVMU 82566/2013 16a, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje €.j. KUOK 75448/2013 ze dne
2.9.2013, které nabylo pravni moci dne 11.9.2013, uloZen trest zakazu Ccinnosti.
Usnesenim Magistratu mésta Prostéjova ¢.j. PVMU 133761/2013 16a byl odlozen vykon
oznaceného rozhodnuti do pfezkoumani pravomocného rozhodnuti soudem, pficemz
toto usneseni bylo doru€eno zastupkyni Zalobce 7.11.2013 a timto dnem se stalo
vykonatelnym, Cili od tohoto data nastaly ucCinky odloZeni vykonu oznaceného
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 4.7.2013 ¢&.j. PVMU 82566/2013 16a,
jimz zalobci vznikla povinnost na zakladé ulozeného trestu zakazu cinnosti odevzdat
fidicsky prikaz. Z vySe uvedeného soucasné vyplyva zavér, ze Zalobce se dopustil
trvajicino prestupku v dobé od 18.9.2013 (18.9.2013 uplynula Ihdta pro odevzdani
fidicského prukazu vyplyvajici z § 94a odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. o silni¢nim



pokraCovani 8 19A 11/2014

provozu) do 6.11.2013 a nikoli do 14.11.2013, jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, pfiemz této nespravnosti si je Zalovany védom, jak plyne z jeho vyjadfeni
k zalobé.

Krajsky soud vychazi ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti €.j. 5As
102/2015-36 Ci rozhodnuti €.j. 3As 92/2014-32, nebot i v této véci Zalobce namita, Ze
doslo k poruseni zasady zakazu reformace in peius. Z ust. § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, vyplyva, Ze v odvolacim fizeni nemuaze
spravni organ zmeénit uloZzenou sankci Vv neprospéch obvinéného z prestupku.
V uvedeném rozhodnuti NejvySSi spravni soud konstatoval, ,Ze ve vécech spravniho
trestani plati, Ze by v pribéhu Fizeni nemélo dojit k rozSifeni predmétu fizeni nebo jeho
zasadni zméné a dalSimi ukony musi byt zachovana totoznost skutku. Jinymi slovy,
fizeni se vede pro urcity skutek, jehoz totoznost musi byt zachovana po celou dobu jeho
trvani.“ Jestlize spravni organ |. stupné po zruSeni pfikazu v pfedvolani k ustnimu
jednani provedl zménu ve vymezeni predmétu fizeni a zménu skutkové véty tak, ze
protipravni jednani zalobce trvalo od 18.9.2013 do 20.3.2014 (toto pfedvolani k ustnimu
jednani se zménou skutkové véty bylo dorueno fadné Zalobci do vlastnich rukou
24.3.2014 a jeho zmocnénci 2.4.2014), a zalovany napadenym rozhodnutim dobu trvani
nesplnéni povinnosti odevzdat Fidi¢sky prikaz zkratil tak, ze ji ohraniCil datem
14.11.2013, pak vychazeje ze zavérl vySe uvedenych rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu &.j. 5As 102/2015-36, resp. C.j. 3As 92/2014-32, a § 90 odst. 3 spravniho Fadu,
podle néhoz odvolaci spravni organ nemuaze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny uc¢astnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo
je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem, je
nutno dospét k zavéru, Ze i za situace, kdy samotna sankce zménéna nebyla, doslo ke
zkraceni doby trvani protipravniho jednani, za které byl Zalobce potrestan, ¢imz se
zhorsilo jeho postaveni, a to vyluéné k jeho odvolani, cozZ je v rozporu s § 82 zakona
o prestupcich, podle néhoz v odvolacim Fizeni nemuze spravni organ zménit ulozenou
sankci v neprospéch obvinéného z pfestupku. Jinymi slovy fe€eno, nebylo-li by
podaného odvolani, byla by situace zalobce vyhodnéjsi v tom smyslu, Ze stejna sankce
by postihovala delSi obdobi trvani pfestupku, za které by v budoucnu s ohledem na
zasadu ,ne bis in idem®, nemohl byt postizen. PoruSeni ust. § 82 zakona o pfestupcich
je duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zakona €. 150/2002 Sb., v platném znéni, a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vraci véc Zalovanému k dalSimu Fizeni.

O néakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze pIné
procesné Uuspésnému zalobci pfiznal zcela nahradu nakladu fizeni v ¢astce 11.228,- K&
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit je Zalobci k rukam jeho zastupce podle § 149
odst. 1 o.s.f. ve |h(té 30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.F.
(aplikovanych na zakladé § 64 s.f.s.). Naklady fizeni sestavaji z nakladd pravniho
zastoupeni, a to z odmény za dva ukony pravni sluzby & 3.100,- K& (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl.
€. 177/1996 Sb., v platném znéni, dvou rezijnich pausalt a 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
téZze vyhlasky. Odména a nahrady Cini celkem 6.800,- KE. K tomu je nutno pfipocist
21 % DPH ve vysi 1.428,- K&, nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané.
K nakladim fFizeni dale nalezi soudni poplatek 3.000,- K&. Naklady fizeni tak cini
celkem 11.228,- K&.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.8.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



