Cislo jednaci: 9A 129/2015 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Frekvence 1, a.s., se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC 492 40 226, zastoupen JUDr.
Ladislavem Bteskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢skd 1936/4, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. RRTV/1338/2015-STR, sp. zn.
2014/755/STR/Fre,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
v platném znéni (déle jen medialni zdkon), za odvysilani poradu Damsky klub dne 19. 5. 2014
v ¢ase od 10,00 do 12,00 hodin na programu FREKVENCE 1, pficemz Skodlivost ptisobeni
tohoto pofadu na déti a mladistvé byla spatiena v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém
vedeni poradu, pouzivani obhroublych vyrazii, primitivnim vtipkovani a asociovani intimni a
citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a partnerskych vztaht,
obzvlasté¢ Skodlivé bylo shledano primitivné vulgarni generalizujici vynaSeni soudd o roli
jednotlivych pohlavi v partnerskych vztazich a sexualit¢. Uvedenym rozhodnutim byla
zalobci zaroven stanovena lhita splatnosti, misto plnéni a uloZeno nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti v celém jeho rozsahu, tj. nejen co do vyroku o
ulozeni pokuty, ale 1 o povinnosti hradit nahradu nakladi fizeni, a tvrdil, Ze jim byl piimo
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zkrdcen na svych pravech. Napadené rozhodnuti je podle ptresvédceni Zzalobce v rozporu
s medialnim zékonem pro svou nepodlozenost a neurcitost.

Zalobce predné namital, Ze ackoli je pro danou véc kli¢ové posouzeni vysilaciho Gasu,
zalovana se s jeho namitkami nijak nevyporadala. Zdlraznil, Ze v dopolednich hodinach jsou
déti a mladistvi ve Skolkach a Skolach, kde jsou pod dohledem uciteli, a proto nemaji
s ohledem na vyuku moznost pofad Damsky klub (dale téz ,,potfad*) vyslechnout, s vyjimkou
piestavek mezi vyucovacimi hodinami, béhem kterych by vSak déti a mladistvi mohli slySet
utrzkovité nejvyse 20 minut vysilaného potfadu. Tato situace se tak prakticky nelisi od toho,
kdy jsou déti a mladistvi ve vysilacim ¢ase od 22,00 do 6,00 hodin pod dohledem zdkonnych
zastupcl. U déti a mladistvych nadto vyrazné ptevazuji preference jinych aktivit, kterymi
travi svij cCas, jako napf. sledovani televiznich programi, hrani pocitaCovych her C¢i
komunikace s vrstevniky prostfednictvim socialnich siti, ¢imz je poslech rozhlasovych potada
vyrazn¢ upozadén. SpoleCenskd nebezpecnost je proto shora popsanym snizena na Uplné
minimum, ne-li GpIn& vylou¢ena. Zalobce tak nemiize byt za spravni delikt odpovédny, nebot’
jeho jednani nenaplnilo vSechny znaky spravniho deliktu, konkrétné znak materialni. V této
souvislosti pfipomnél dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 14.
5. 2008, sp. zn. 6 As 43/2007 a ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 8 As 79/2010, podle kterych je
naplnéni materialni stranky deliktu nezbytné pro uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt, pro
posouzeni stupné nebezpecnosti pro spolecnost je urcujici Cas vysilani potfadu. Ackoli je tedy
vysilaci ¢as potadu klicovy, Zalovana se s touto namitkou Zalobce nijak nevyporadala.

Zalobce dale tvrdil, Ze z odiivodnéni rozhodnuti neni ziejmé, co a z jakych diivodt
povazuje Zalovana v obsahu odvysilaného potadu za nevhodné a jakym zplisobem obsah
potadu zapficinil moZzné ohroZeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych.
Zalovana v rozhodnuti pouziva neuréité pojmy a spojeni, ze kterych neni ziejmé, jak k nim
dospéla, popt. co jimi piesné minila. Konkrétné za neur€ity pravni pojem povazoval slovni
spojeni ,,potad tohoto typu*. Déle zalovana nevysvétlila, jak dospéla k zavéru, ze v potadu jde
pfedevsim o ,,vulgarni a reduktivni piistup k lidské sexualité* a Ze ,,takovy zplisob uvazovani
a vyjadfovani o sexualité* je normalni, ¢imz muze dojit k ,,naruseni postojovych rovin ¢i
dosavadni vychovy ditéte nebo mladistvého®.

Zalobce dale brojil proti znaleckému posudku MUDr. J. Z., vypracovaného na zadani
zalované, povazoval jej za nepresveédCivy a zaujaty, omezujici se na charakteristiku poradu a
jeho provedeni, jejichz ,,iroven* charakterizuje jako ,,vulgarni, hrubé pokleslou, obhroublou a
primitivni®, pfipadné ,,nevhodnou, vulgarni, nepfimétenou a pro vékovou skupinu déti a
dospivajici mladdeze za Skodlivou®, aniz by vSak jasnymi a presvéd¢ivymi argumenty onu
Skodlivost popsal, vysvétlil a zdivodnil. Zavéry posudku postradaji stanovisko k otdzce,
v ¢em konkrétné a jak, pfipadné sjakymi disledky mohl dany potfad ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Konstatoval, Zze se kazda epizoda potradu
Déamsky klub vénuje rozliénym tématiim uchopenym co do obsahu a zplisobu podani riznym
zpusobem, nelze proto zavéry znaleckych posudku, tykajici se starSich epizod, vztahovat i na
jiné epizody daného potadu.

Ze stejného divodu zalobce odmitl poukaz Zalované na rozsudek Méstského soudu
v Praze tykajici se jiné epizody poradu Damsky klub.

Zalobce dale poukazal na zavéry znaleckého posudku PhDr. H. Z., MBA, piedlozeny
jim ve spravnim fizeni, kdy tato naopak shledala, Ze se posuzovany potfad obesel bez vulgarit,
byl veden spise v hovorovém duchu, pfiméfeném jak typu potadu, tak jeho posluchaéskému
zacileni a casovému umisténi, pofad mél dle ni velky edukaéni vyznam a hodnoceni
problematiky bylo vhodnym zptsobem doplnéno odbornikem, ktery velmi citlivé vysvétlil
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problematiku milovani v t¢hotenstvi jako normalni soucast sexualniho Zivota. Uvedena
znalkyné dospéla k zavéru, Zze pofad nemohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych a tento svilj zavér odivodnila, zalovana se vSak se zavéry jejiho posudku
v rozhodnuti dostate¢né nevypotadala ani nevysvétlila, co ma na mysli ,,zplisobem* probirani
daného tématu v poradu.

Zalobce nesouhlasil také s vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za nezakonnou a jeji
odiivodnéni za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda. Tvrdil, Zze Zalovand neprovedla
vyhodnoceni jednotlivych kritérii, a to jak samostatné, tak ve vzdjemné vazbé, vaze, intenzité
a dileZitosti.

Hodnoceni zavaznosti véci povazoval za nedostate¢né, nebot’ Zalovana vzala v tvahu i
samotn¢ zafazeni pofadu do ,zakdzané¢ho* cCasového useku, coz je vSak zikladnim
ptedpokladem pro to, aby ke spravnimu deliktu viibec mohlo dojit, a nemtize tak byt zaroven
meéfitkem zavaznosti, kdyz z rozhodnuti neni zifejmé, jakou mérou se tato skutecnost promitla
do kone¢ného hodnoceni zdvaznosti véci. Nadto Zalovana pifi hodnoceni tohoto kritéria
nepiihlédla k vysilacimu ¢asu pofadu a vztahu vysilaciho ¢asu k ptfedpokladané poslechovosti
nezletilymi posluchaci, ktery byl vysilan v dobé, kdy je vétSina déti a mladistvych ve Skole a
nema tak moznost potad si poslechnout, jsou navic pod dohledem Skoly a ucitel1, ktefi mohou
piijmu zavadového obsahu zamezit.

Podle Zalobce nelze spatifovat Skodlivé plisobeni v celé délce potadu, nebot’ déti a
mladistvi jsou v dob& vysilani ve Skole a méli tak moZnost poslechnout si utrzkovité realné
nanejvys celkem 20 minut pofadu béhem piestavek mezi vyucovacimi hodinami.

Pro pfipad zavéru soudu o tom, Ze spravni delikt spachal, Zadal, aby byly tyto
skutec¢nosti zohlednény alesponi pii hodnoceni zdvaznosti véci.

Namital, Ze zalovand vyhodnotila nedostate¢né a chybné také miru zavinéni, kdy
pouze uvedla, Ze jen Zalobce mohl ovlivnit obsah pofadu a musel si byt védom jeho
zavadnosti. Pfitom nevysvétlila, z jakého divodu nesnizuje miru zavinéni skutecnost, Ze je
porad vysilan Zivé a Zalobce tak neni schopen obsah potadu a jednotlivé ptispévky ovlivnit.
Zalobce si proto nemohl byt pfedem védom zavadnosti pofadu, nebot’ nemél a nemohl mit
védomost o tom, co ve vysilani zazni.

Pokud zalovana piihlédla k tomu, ze jiz diive ulozila sankci za jinou epizodu potfadu
Damsky klub, opomnéla vzit v tivahu, Ze se potad v kazdé epizodé€ vénuje rozliénym tématiim
a ze zalobce posunul vysilaci ¢as porfadu na 16 hodin, pficemz zménil format, délku i
moderatorské obsazeni.

Hodnoceni kritérii rozsah, typ, dosah zavadového vysilani a vySe ptipadného
finan¢niho prospéchu, povaha vysilaciho programu, postaveni provozovatele vysilani na
medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informact,
vychovy, kultury a zébavy zalovand v podstaté neprovedla vibec, kdyZz pouze obecné
konstatovala, ze program Frekvence 1 je programem celoplosnym, komer¢nim, s pokrytim
nejméné 80 % posluchaci, s blize neur¢enym pomérné vysokym podilem poslechovosti a
s tim spojenou blize nespecifikovanou odpovédnosti vici posluchacské vetejnosti vysokym
podilem poslechovosti, aniz vSak vysvétlila, k jakym zavérim na zaklad¢ téchto udajh
dospéla. K rozsahu, typu a dosahu vysilani zalovana pouze konstatovala délku celého poradu
a prolinani jinych programovych prvki opét bez jakéhokoliv zavéru. Nezohlednila, Ze se
zavadna Cast tykala pomérné kratké ¢asti potadu a nikoliv pofadu jako celku.

Za zavad¢jici zalobce oznacil tvrzeni Zalované o popularité chytrych telefont ¢i
tabletli mezi mladistvymi ve véku 12-16 let, nebot’ nelze obecné€ fici, Ze by mladez vlastnila
chytry telefon &i tablet, natoz kazdy jeden z nich. Zalovana ani blize neuvedla, co z tohoto
tvrzeni vyplyva.
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Podle presvédceni Zalobce k poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zakona
nedoslo. Navrhl proto, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni, pfipadn€ aby mu byla uloZend pokuta sniZena na ¢astku 20.000,- K¢&.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé argumentovala obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti s tim, Ze Zzalobce obdobné namital v priibéhu spravniho fizeni. K poukazu
zalobce na vysilani v dopolednich hodinach zduraznila, ze k zahajeni sank¢niho ftizeni
ptikrocila na zéklad¢ Cetnych stiznosti podanych pravé z diivodu vysilani potfadu v daném
Case.

Za nepodlozené a spekulativni povaZzovala tvrzeni Zalobce o tom, Ze nezletili preferu;ji
jiné aktivity, nebot’ podle posluchacskych stiznosti byli déti a mladistvi vystaveni plisobeni
pofadu pravé v case od 10 do 12 hodiny. Pro pofady nevhodné pro déti a mladistvé je
vyhrazen ¢as od 22,00 do 6,00 hodin a nic neopraviiuje provozovatele zafazovat do vysilani
nevhodny obsah s poukazem na to, Ze jsou déti a mladistvi v tomto Case ve Skole, tedy pod
dohledem uciteld, kteti mohou piijmu nevhodného obsahu zamezit. Navic se s timto obsahem
mohou setkat i na mistech, kde o volbé obsahu nerozhoduje ani zdkonny zastupce, ani ucitel.

Skodlivost je do znaéné G&asti zplsobena kombinaci nevhodného obsahu spolu
s nevhodnym Casem. Materialni strdnka spravniho deliktu by dle Zalované byla naplnéna, 1
kdyby byl dany potad odvysilan kdykoliv v zdkonem ,,zakazaném* €ase. Dopoledni vysilaci
¢as byl zohlednén zejména pii vyhodnoceni zavaznosti véci.

Popiela, ze by vnapadeném rozhodnuti chyb€ly konkrétni tvahy a skutecCnosti,
kterymi byla pfi rozhodovani vedena. Neni ziejmé, co na v zalobé uvedenych formulacich
neni jasné. V kombinaci s prepisy zavadnych casti pofadu a v kontextu s kompletnim textem
odivodnéni je vice neZ patrné, co shledala zadvadnym a jak k tomuto zavéru dospéla.

K ndmitkam stran znaleckého posudku MUDr. J. Z. uvedla, Ze k vydanym
upozornénim na poruseni zdkona byly vypracovany tii znalecké posudky (obor zdravotnictvi
a Skolstvi a kultura, konkrétn¢ sexuologie, psychologie, psychiatrie a sexuologie- se zvlastni
specializaci psychiatrickd sexuologie) a to bez ohledu na téma konkrétni epizody potadu
Damsky klub.

K tomu stejné jako v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti poukdzala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. 3 A 79/2014 ,tykajici se jiné epizody
pfedmétného pofadu Damsky klub s tim, ze oba pofady vykazuji jistou miru podobnosti.

Metody zkoumdani znalce MUDr. Z., které byly pouzity pro vypracovani posudku
v fizeni ve véci sendtu 3 A a v nyni projednavané véci jsou v podstaté totozné. Ve zminéném
rozsudku se soud vyslovil v tom smyslu, Ze ,,znalec nejen adekvatné reaguje na vSechny jemu
zadané tkoly, ale pifedevsim konkrétné (nikoliv v obecné roving, jak namitd zalobce) obraci
svou pozornost ke skupiné moznych posluchaci, jsou-li jimi déti ¢i dospivajici mladez, a
uvadi konkrétn€, ve kterych skute¢nostech spociva Skodlivost plisobeni tohoto potadu na
mladez, na nedospélé jedince™. Stejné tak soud neuznal zavéry posudku PhDr. Z..

K ndmitkam stran vySe pokuty uvedla, Ze zafazeni pofadu do ,,zakdzané¢ho* Casu
pouze konstatovala, avSak nikoli pfi stanoveni vysSe pokuty, nybrz pii posouzeni, zda byl
delikt skutecné spachan. K vysilacimu casu dale doplnila, Ze zafazenim potfadu do
dopolednich hodin bylo vys$si mérou zasazeno do zdkonem chranéného zajmu, nebot’ zakonni
zastupci maji omezenou moznost do poslechu pofadu détmi a mladistvymi zasdhnout, coz se
jiz do vySe sankce promitlo, avSak nelze z toho dovodit dvoji pficitani.

Podotkla, Ze k potencidlnimu ohrozeni psychického a mravniho vyvoje neni tieba
vyslechnout potad cely, nybrz postacuje, Zze by atraktivita tématu mohla pfildkat ohrozené
posluchage napt. o dal3i prestavce ve vyucovani. Zalovana je vzdy povinna hodnotit pofad
cely, a proto je bez vyznamu, Ze porad obsahuje i nezdvadné casti.
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Upozornila na skutecnost, ze Zalobce mél v podobé diive vydanych upozornéni na
dany potad dostatecné voditko, v ¢em Zalovand spatiuje poruSeni medidlniho zdkona a jak je
dany potad ze strany Zalované posuzovan. Zalobce v§ak neuéinil zadné kroky, kterymi by
obsahovou stranku pofadu korigoval.

Zalované neni zfejmé, v &em nasledna zména vysilactho Gasu, formatu, délky a
moderatorského obsazeni potadu snizila miru zavinéni zalobce v piipad€ posuzované epizody.

Zalovana rovn&Z neshledala nic zavadgjiciho na svém tvrzeni o popularité chytrych
telefona Ci tabletli mezi ohrozenou skupinou, nebot’ se jednd o skutecnost obecné znamou.
Obdobné¢ zavadéjici by tak mohlo byt shleddno tvrzeni Zzalobce o tom, Zze mladez
upfednostiiuje jiné aktivity jako sledovani televiznich programt, hrani pocitaCovych her ¢i
komunikaci s vrstevniky prostfednictvim socidlnich siti pfed poslechem rozhlasovych potadi.
Podle Zalované je vice jak ziejmy obsah tohoto tvrzeni, tj. Ze tento typ zafizeni usnadiiuje
piijem zavadného obsahu pfi posuzovani rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, ¢imz se
rozsah a dosah vysilani rozsituje.

Kritéria pro ulozeni pokuty odiivodnila pfezkoumatelnym zplisobem, veskeré faktory,
na jejichZ zakladé vysi pokuty stanovila a ke kterym ptihlédla, tvofi soubor skutecnosti, které
jako celek utvaii spravni Uvahu Zalované. Medialni zdkon ke skutkové podstaté daného
deliktu nestanovi pevné rozmezi ¢i konkrétni vysi pokuty pro piipad, ze se jej dopusti
provozovatel celoplo§ného vysilani ani pro ptipad vysilani zdvadového obsahu po dobu déle
nez jedné hodiny.

Znovu poukazala na citovany rozsudek senatu 3 A, ktery by zruseni pro nedostatecné
vypotadani kritérii, k nimz se toliko pftihlizi, povazoval za piepjaty formalismus. Byla
pfesvédCena, Ze se s kritérii zdvaznost véci a mira zavinéni vycCerpavajicim zplisobem
vyportadala.

Zalovana zadala, aby soud Zalobu zamitl.

Pii ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce Zzalobce zduraznil nesouhlas se znaleckym posudkem MUDr. Z., ktery
povazoval za nesourody nazor vyjadieny lidovou mluvou, bez odpovédi na polozené otazky.
Vyrazy, které znalec povazZoval za hrub€ wvulgarni, se mu jevily jako vyrazy obecné,
medicinské. Stanovisko znalce, Ze obdobi tc¢hotenstvi bylo pofadem dehonestovano,
povazoval za ni¢im nepodlozeny subjektivni nézor znalce. Zalovana uvedla v odiivodnéni
rozhodnuti, Ze znalec pouzil rizné metody, sim znalec pfitom konstatoval, ze zddné metody
zkouméni nepouzil. Zminil zavér posudku, kde znalec vyslovil nazor, ze vétSina dospivajici
mladeze, alespon prumérn¢ inteligentni, nejevici poruchu osobnosti, pii poslechu podobného
pofadu rozpoznd nevhodnost, nepfiméienost a hrubou vulgaritu jeho obsahu. Zalovana
neposuzovala a nevénovala se dostate¢né nebo viibec stupni nebezpecnosti potadu, a¢ na to
zalobce poukazoval.

Zastupce zalované odkazal na diivody svého rozhodnuti.

Soud provedl dikaz poslechnutim pfedmétného potradu na CD, ze kterého zjistil
skutkovy stav tak, jak byl popsan zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) medialniho zdkona v rozhodném znéni provozovatel
vysilani je povinen nezafazovat v dob¢ od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli
dostupné na zéklad¢ pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto
technické opatieni, které této osob¢ umoznuje omezit ptistup k vysilani détem a mladistvym.

Podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) t¢éhoz zdkona ulozi Rada pokutu od 20 000 K¢ do 10
000 000 K¢& provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud zatazuje do
vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o
vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let, k némuz je poskytnuto technické opatieni, které znemoziiuje pfistup k vysilani détem a
mladistvym.

Podle ust. § 61 odst. 2 t¢hoZ zakona ptfihlizi Rada pti ukladdni pokuty za poruseni
povinnosti podle tohoto zdkona k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpové&dnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dle
odst. 3 t¢hoz ustanoveni stanovi Rada vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s
pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finan¢niho
prospéchu, a ke stanovisku vécné ptislusného samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organti, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnli ode dne
zah4jeni fizeni o spravnim deliktu.

Soud ptfedné¢ nemohl vejit na obecna tvrzeni Zalobce o nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti pro jeho nepodlozenost a neurCitost, a ze zavér o ohrozeni psychického a
mravniho vyvoje déti a mladistvych pofadem neni Zalovanou piesvédCive, racionalné a fadné
odiivodnén. Po pfezkoumdani obsahu spisového materialu, Zalobou napadeného rozhodnuti a
provedeni dikazu poslechnutim pfedmétného potadu na CD pfii ustnim jednéni soud shledal,
ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s medidlnim zakonem, nebot’ zalobce
porusil svoji povinnost stanovenou v ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zadkona nezatrazovat
vdobé od 6.00 do 22:00 hodin pofady a upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pficemz vyjimka, uvedena v dalSim textu
tohoto zdkonného ustanoveni, se na zalobce v projedndvané véci nevztahuje. Mezi Gc€astniky
neni sporu o tom, ze k zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty Zalobci doslo na zakladé¢
podnétu posluchacii, ktefi na nevhodnost vysilani pofadu v dopolednich hodinach poukazovali
a ze se zalobci pied ulozenim pokuty dostala upozornéni na poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g)
postupem podle ust. § 59 odst. 1 téhoz zdkona (ze dne 28.5.2013, ¢.j. STR/2590/2013, ¢.j.
STR/2589/2013 a ¢.j. STR/2588/2013). Konkrétn¢ byl zalobce vyrozumén o tom, ze zalovana
shledala porusSeni ust. § 32 odst. 1 medidlniho zdkona v odvysilani poradu Damsky klub
v ase od 10,00 do 12,00 hodin takovym zptisobem vedeni pofadu, ktery je nevhodny
s ohledem na nedospélé jedince, pficemz Skodlivost plsobeni tohoto pofadu pro déti a
dospivajici mladez spatfovala v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni potadu. Soucasti
vSech tii upozornéni jsou znalecké posudky znalce MUDr. Z. k jednotlivym tématim potadu.
Jednani zalobce, za néz je v nyni projedndvané véci sankcionovan, jsou typoveé obdobna
s témi, na jejichz zdvadnost jiz byl upozornén, a jsou tak zplsobilym podkladem pro ulozeni
sankce za naslednd poruSeni povinnosti provozovatele stanovenych medidlnim zdkonem
(usneseni roz§iteného sendtu NSS ze dne 14.7.2014, ¢.j. 8 As 85/2012-88).
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V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovand velmi podrobné a dikladné
popsala skutkovy stav, hodnotila jednotlivda skutkova zjiSténi, kterd nalezité pravné
odivodnila. VySla pfitom ze znaleckého posudku MUDr. Z. k danému tématu pofadu a
vyporadala se se vSemi ndmitkami, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uplatnil.

K namitce zalobce, ze je pro danou véc klicové posouzeni vysilaciho ¢asu, kdyz tento
byl vysilan v dopolednich hodinach od 10 do 12 hod., coZ sniZilo spolecenskou nebezpecnost
na Uplné minimum, ne-li zcela vyloucilo, soud zdaraziiuje, zZe uvedeny spravni delikt je
deliktem ohrozovacim, tj. k jeho spachani postacuje vyvolani moznosti ohrozeni fyzického,
psychického nebo moralniho vyvoje déti mladistvych. Delikt je proto spachén jiz provedenim
zakazan¢ho jednani, tj. odvysilanim pifedmétného potadu, pfiCemz ohrozeni chranénych
z4jml nemusi hrozit konkrétné a bezprostfedné, jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR, &j. 6 As 43/2007-90, na ktery zalobce v Zalobé odkazoval. S ohledem
na uvedeny zavér je proto zcela nepodstatné, zda se déti a mladistvi v dané dobé nachazi ve
Skolach a proto je jejich pfistup k danému potadu omezen, popt. zda preferuji jiné aktivity
pted poslouchdnim rozhlasovych potfadii, nebot’ Zalobce se dané¢ho deliktu dopustil jiz tim, ze
pfedmétny potfad do vysilani zatfadil v dobé, kdy je to zakonem vyslovné zakazano. Soud
dodava, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 8 As 79/2010, na
ktery Zalobce v Zalobé rovnéZz odkazoval, uvadi, Ze Cas vysilani pofadu muize hrat roli pfi
posouzeni materialni stranky deliktu, kdyz v uvedeném piipad¢ se jednalo o pofad odvysilany
kratce pted 22 hodinou, avSak i v tomto ptipad¢ byla s ohledem na kvalitu a kvantitu spornych
zab&érl odpovédnost dovozena. V nyni projednavané véci vsak nebyl potad odvysilan v Case
blizici se krajnim hodinam, kterymi je dany Casovy usek vymezen, a kdy by bylo mozné
uvazovat, zda skute€né doSlo k naplnéni materidlni stranky deliktu. Naopak byl vysilan
v dopolednim case, tj. zcela zfejm& v Case zdkonem zakazaném. Toto hledisko proto neni
rozhodujici pro posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo, kdyZz dokonce i1 z tvrzeni
uvedenych Zalobcem v zalobé jednoznaéné vyplyva, ze 1 v daném cCase k ohrozeni déti a
mladistvych mohlo dojit, napt. v dobé prestdvek mezi vyucovanim. Pfi mnozstvi déti ve
tiidach kol a vzhledem ke skutecnosti, ze jsou piestavky mezi vyucovacimi hodinami uréeny
zejména pro obcerstveni déti a piipravu na dalsi hodinu ¢i k pfesunu do jiné tfidy, je podle
stanoviska soudu iluzorni pfedstava zalobce, ze uclitelé mohou vtomto Case piijmu
nevhodného obsahu détmi zamezit. Neobstoji ani poukaz Zalobce na moznost vyslechnout
porad jen utrzkovité¢ nejvySe 20 minut mezi vyucovacimi hodinami, nebot’ zZalovana musi
hodnotit potfad jako celek, pficemZ ji nemlzZe byt zndmo, zda byl nevhodny obsah vysilan
pravé v dob& piestavky ¢ nikoli. Zalovand se otazkou vysilaciho ¢asu v odivodnéni
rozhodnuti podrobné zabyvala a uvedla divody, pro které tuto namitku zalobce, uplatnénou
jiz v priabéhu spravniho fizeni, odmitla. Soud mé proto za to, Ze byla materialni stranka
skutkové podstaty deliktu Zalobce naplnéna.

K namitce Zzalobce, Ze v rozhodnuti absentuji konkrétni tvahy, kterymi byla zalovana
vedena a neni znéj zfejmé, co a zjakych divodil je povazovano za nevhodné a jakym
zpusobem tim mtze dojit k ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych soud
konstatuje, ze z ptepisu spornych ¢asti potfadu uvedenych v pocatku odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je bez pochyb patrno, kterou ¢ast obsahu povazovala zalovana za nevhodnou, a to
zejména, jak Zalovand v odlivodnéni uvadi, z diivodu vulgarniho a hrubé pokleslého vedeni
pofadu, pouzivani obhroublych vyrazi a primitivniho vtipkovani o velmi citlivém tématu
tykajiciho se tcéhotenstvi a matefstvi. Odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak rovnéz
obsahuje, v ¢em je ze strany zalované spatfovano mozné ohrozeni psychického a mravniho
vyvoje déti a mladistvych, kdyz déti a mladistvi mohou po vyslechnuti predmétného potadu
ziskat dojem, ze takovy zplsob uvazovani a vyjadfovani o sexualité, resp. t¢hotenstvi, je
normalni, ba dokonce Zadouci, ¢imz muze dojit k naruSeni postojovych rovin ¢i dosavadni
vychovy ditéte nebo mladistvého s tim, Ze vice ohrozenou skupinou je dospivajici mladez ve
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véku od 12 do 16 let. Soud rovnéz nepiisvédcil tvrzeni zalobce, Ze Zalovana v napadeném
rozhodnuti uziva neurCité pojmy jako nejasna spojeni, kdyz z kontextu a struktury celého
pfezkoumavaného rozhodnuti je naopak zcela zfejmé, co zalovand uvedenymi vyrazy a
slovnimi spojenimi minila a co je jejich obsahem.

Soud nemohl vejit ani na namitky zalobce tykajici se znaleckého posudku MUDr. Z.,
nebot’ neshledal, Ze by jeho znalecky posudek vykazoval znamky neptesvédCivosti ¢i
zaujatosti, kdyZ se v ném naopak znalec podrobné zabyval vSemi poloZzenymi otdzkami a
posoudil potad z hlediska mozného ohrozeni psychického, fyzického ¢i mravniho vyvoje déti
a mladistvych, specifikoval, jaké konkrétni medidlni obsahy v pofadu maji ohrozujici
potencial a proc€, jaké skupiny déti ¢i dospivajicich jsou ohrozeny a s jakymi disledky, kdy
zejména uvedl, ze povazuje Uroven poradu vysilaného v daném case za nevhodnou, vulgarni,
nepfiméfenou a pro veékovou skupinu déti a dospivajici mladeze za Skodlivou. Znalec
srozumiteln& vysvétlil, Ze Skodlivost pisobeni pofadu spatfuje v celkové vulgarnim a hrubé
pokleslém vedeni potfadu, pouZivani vulgarnich a obhroublych vyrazl, primitivnim vtipkovani
a spojovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality,
zvlasté ve spojeni s citlivou problematikou téhotenstvi a matefstvi. Znalec uvedl sva
stanoviska ke konkrétnim zavadnym c¢astem pofadu a oznacil jako mozné disledky
Skodlivého jednani primitivni vulgarizaci a postupnou otrlost (zhrubéni) formujici se
osobnosti ditéte a zejména dospivajicich jedinct v citlivych oblastech sexuality, t€¢hotenstvi,
matefstvi a partnerskych vztahli. Své zavéry rovnéz doplnil o zkuSenosti ziskané v
dlouholeté praxi. Znalec ve svém znaleckém posudku zejména zdUraznil, Ze primitivni,
vulgéarni, generalizujici a hrub& zjednoduSujici pfistupy k citové, sexudlni a partnerské
problematice jsou Castou pii¢inou vztahovych i1 sexudlnich dysfunkci v partnerském souziti,
mnohdy vedouci az k destrukci vztahu a tim 1 rodiny, kdyZ u nedospé€lych jedinci, kteti
nemaji jesté dostatek Zivotnich zkuSenosti, v€etné sexudlnich, ma plisobeni informaci, vyrazi,
postoji a zplisob reagovani v mediich siln¢ sugestivni a navodny ucinek, a to zvlasté
v oblastech, které se dotykaji silné emocné exponované oblasti jako je sexualita a obecné
vztahy mezi obéma pohlavimi. Znalec rovnéz upozornil, ze u nezralych dospivajicich divek
pak nechutné popisy riiznych télesnych projevll v té¢hotenstvi nebo pii sexu v t€hotenstvi,
mohou vyvolat az odpor nebo fobii v souvislosti s pfipadnym téhotenstvim ¢i matefstvim
v budoucnu.

Posouzeni znalce je ve znaleckém posudku jednozna¢né vyjadieno a je z néj ziejmé,
Ze nazor, na ktery zastupce Zalobce poukazoval pifi Ustnim jednédni, a sice ze ,,vétSina
dospivajici mladeze (alespon prumérn¢ inteligentni a nejevici poruchu osobnosti) pti poslechu
podobného potfadu rozpozna nevhodnost, nepifimétenost a hrubou vulgaritu jeho obsahu® sam
znalec povazuje za ,snazné prani“. Podle stanoviska soudu nelze uvedené vytrhavat
z kontextu celého znaleckého posudku a ménit tak jeho celkové vyznéni.

K ndmitce zalobce, ze se kazdd epizoda poradu Damsky klub vénuje rozlicnym
tématim, a proto nelze na dany pfipad aplikovat zavéry ze =znaleckych posudki
pfezkoumavajici jiné epizody tohoto pofadu, ani zavéry obsazené v rozsudku Méstského
soudu v Praze sendtu 3 A, tykajici se rovnéz jiné epizody uvedeného potadu, soud konstatuje,
ze zalovana ve svém rozhodnuti vysla ze znaleckého posudku MUDr. J. Z. a zavéry obsazené
v jinych znaleckych posudcich a rozsudku sendtu 3 A pouze vyuzila k podpofe zavéra, ke
kterym znalec dospél v nyni projednavané véci a ke kterym se zalovana ve svém rozhodnuti
rovnéz piiklonila. Jednd se o zaveéry o mozném ohroZeni psychického a mravniho vyvoje déti
a mladistvych. Soud k tomu ve shod¢ se zalovanou dodéava, ze zavadnost daného poradu
nebyla shleddna ve zvoleném tématu, nybrz ve zptsobu, jakym je o tomto tématu diskutovano
a to je zminénym epizodam poradu Damsky klub (epizody uvedené v upozornénich a ve véci
senatu 3 A) s projedndvanou véci spole¢né. Konkrétné se jednd o zplsob vyjadfovani,
prezentaci myslenek a celkové vedeni potadu.
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Soud rovnéz nesouhlasi s nazorem Zalobce, ze se zalovand nevyporadala s odliSnym
nazorem obsazenym ve znaleckém posudku PhDr. H. Z., MBA, podle kterého uvedeny potad
neni zpusobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalovana
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla rozpory, které ve znaleckém posudku PhDr. Z.
spatfila, a v ¢em shledala nesoulad hodnoceni znalkyné se zjisténym skutkovym stavem. Soud
uvedeny posudek povazuje za obecny, zcela neodpovidajici zjisténému skutkovému stavu a
nemohl pfisvédCit ani shrnuti znalkyné, Ze byl pofad veden spiSe hovorové, bez pouziti
vulgarnich a mél velky edukacni vyznam. Nelze piehlédnout, Ze sama znalkyné v zavéru
znaleckého posudku uvedla, Ze je potfad uren dospélym a vytkla mu nékteré hovorové vyrazy
(velky buben, keca..) s tim, ze byl vysilan v ¢ase, kdy je vétSina déti a mladistvych ve Skole.
Zcela tak pominula, Ze byl potad odvysilan v dob¢, kdy zédkon jeho vysilani s ohledem na
ochranu zdravého vyvoje déti a mladistvych zakazuje. Po provedeni dikazu poslechnutim
dané¢ho potfadu na CD lIze podle ndzoru soudu obtizn€¢ oznalit zplisob komunikace za
hovorovou a piiméfenou typu pofadu. Obrana Zalobce timto znaleckym posudkem proto
neobstoji.

Soud také odmitl namitky Zalobce stran nezdkonnosti a neptfezkoumatelnosti uvah
zalované pii ukladani pokuty. Podle stanoviska soudu Zalovand postupovala v souladu se
zékonem, kdy posuzovala kritéria, jimiz je vazana pii ukladani pokut ve smyslu ust. § 61 odst.
2, 3 medialniho zdkona ve spojeni s ust. § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zédkona, podle kterého
zalovana ulozi pokutu od 20.000,- K¢ do 10.000.000,- K¢ provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani, pokud zatazuje do vysilani od 6:00 hod. do 22:00 hod.
potady a upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Pfi ukladani pokuty Zalovand pftihlizi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na mediadlnim trhu se
zietelem jeho odpovédnosti viici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zébavy a stanovi vys$i pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s ptihlédnutim k rozsahu,
typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pfipadného finan¢niho prospéchu. Podle
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana kritéria pro stanoveni vyse pokuty, tedy
kritéria relevantni v projednavané véci, zohlednila a v souladu se zéklady logického mysleni
uvazila v mezich spravniho uvazeni a ptrezkoumatelnym zptisobem, proc zalobci za odvysilani
pfedmétného potradu ulozila sankci ve vysi 500.000,- K¢, kdy ptihlédla k tomu, Ze program
Frekvence 1 je celoplosnym, komerénim rozhlasovym programem, coz znamena ziskat pro
poslechovost co nejvice posluchacti a tomu také ptizplsobit obsah svych pofadii. Nejedna se
tedy o provozovatele rozhlasového vysilani ze zédkona, ktery ma zakonem danou povinnost
vysilat ve vefejném z4jmu a jeho odpovédnost je tim ze samotné povahy vetejnopravniho
media vyssi. Vzala v tivahu, Ze se jedna o provozovatele celoplosného vysilani, kdy jeho
vysilani miize pfijimat minimalng 80 % poslucha¢ii v CR. Zohlednila, Ze se jedna se o
provozovatele s pomérné vysokym podilem poslechovosti, coz je znamo z veiejné dostupnych
pramend. Jeho odpovédnost hodnotila vzhledem k povaze vysilaného programu a vzhledem
k postaveni na medidlnim trhu jako stfedni, tedy nikoli nizkou. Soudu tak neni ziejmé, z ¢eho
zalobce dovozuje, Ze se zalovand témito kritérii nezabyvala a zjakého divodu zalobce
postrada zavér zalované o vysi ulozené pokuty. Zalovana byla povinna podle ust. § 61 odst. 3
medialniho zdkona do Gvahy o vysi pokuty zahrnout i rozsah, typ a dosah zadvadného vysilani,
coz ucinila a z odtivodnéni jejiho rozhodnuti jsou jeji zavery stran vyznamu celoplosnosti a
komercnosti programu Zalobce s pokrytim nejméné 80 % posluchac a vysokym podilem
poslechovosti a dalsi vySe zminéné skutec¢nosti zcela ziejmé.

Soud nepovazuje za zavadégjici ani jeji zdvér o popularité chytrych telefonli a tablet
mezi mladistvymi, ale pfisvédcuje zalované, ze se jedna o skute¢nost obecné znamou, majici
vliv na zavér zalované o dosahu zdvadného vysilani.
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K Zalobcem namitané vadé posouzeni kritéria zdvaznosti véci soud uvadi, Ze Zalovana
ve svém rozhodnuti ptihlédla ke skute¢nosti, Ze potad byl vysilan nejen v Case, ve kterém
zakon obecné vysilani takovych pofadii zapovida, ale v ¢ase od 10,00 do 12,00 hodin, tj.
v dopolednich hodinach, kdy jsou déti a mladistvi mimo dosah svych zdkonnych zastupci,
kteti by mohli piijmu takového pofadu zamezit. Vzhledem k povaze a charakteru pofadu tak
byl provozovatelem vysilani zvolen nejen ¢as, ve kterém zakon takové vysilani neumoziuje,
ale ¢as dopolednich hodin, kdy jsou déti zpravidla mimo dosah vychovného piisobeni rodict.
Z celého kontextu této Casti odivodnéni vySe pokuty je zfejmé, ze zalovana do své uvahy
nezahrnula samotnou skutec¢nost, Ze potad byl vysilan v zdkonem zakazaném case, ktery je
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, jak zalobce tvrdi. Tento udaj byl v odivodnéni
uveden pouze jako uvozeni stanoviska zalované, pro¢ vysilani daného potfadu v dopolednich
hodinach zvySuje riziko naruSeni zdkonem chranéného zajmu ve vétsi mire, nez kdyby byl
potad vysilan v dob& (byt rovnéz zdkonem zakézané), kdy je moznost vychovného plisobeni
rodi¢i vyssi.

Z uvedeného proto jednoznaéné vyplyva, ze zalovany vzal pifi rozhodovani o vysi
pokuty do tivahy vysilaci ¢as, ackoli zalobce tvrdil, ze k tomuto aspektu zalovany neptihlédl.

K namitce zalobce, Ze nelze spatfovat Skodlivé plsobeni v celé délce potfadu soud
uvadi, ze je zalovana povinna zabyvat se pofadem jako celkem, nebot’ musi zjistit skutkovy
stav bez pochybnosti. Nadto se zavadny zplsob vedeni pofadu moderatorkami prolina celym
potfadem, je proloZen hudbou, zpravami a rozhovorem s odbornikem na dané téma, jednotlivé
zdvadné Casti na sebe vzajemné navazuji a moderatorky se opakované ve shodném duchu po
rozdilné dlouhé pauze k danému tématu vraci. Zalovana proto pravem i z tohoto diéivodu
hodnotila dany potfad jako Skodlivy vcelé¢ své délce. Namitka zalobce o nemoznosti
nezletilych u poradu z diivodu vyucovani setrvat, je pak irelevantni a nemtize mit vliv na
samotné posouzeni jeho Skodlivosti.

K tvrzeni zalobce o nespravné zjiSt€éné mife zavinéni s ohledem na skutecnost, Ze
potad byl vysilan zZivé, soud poukazuje na zjiStény skutkovy stav, podle kterého jsou vytykané
¢asti poradu tvofeny pouze rozhovory moderatorek, aniz by byly doplnény o telefonické
vstupy posluchacek/posluchacti, moderatorky ¢tou SMS, které od posluchacek/posluchacii na
dané téma dosly. Takové zpravy mohly moderatorky korigovat a v ptipadé zjisténi zdvadnosti
jejich obsahu v pofadu je nemusely €ist. Lze tak uzavfit, Ze Zalobce byl schopen i pies Zivé
vysilani obsah poradu ovlivnit. Soud proto jeho obranu neuznal.

Soud rovnéZ nepiisvédcil tvrzeni zalobce o rozdilnosti jednotlivych epizod potadu,
v dusledku kterych si nemohl byt ani pfes diive ulozené sankce védom zavadnosti daného
pofadu. K tomu soud ve shodé se zalovanou opakované uvadi, Ze nevnima negativné samotné
téma poradu, jeho Skodlivost je vSak spatfovana ve zplisobu, jakym byl pofad moderatorkami
veden. O jednoticim prvku pofadi uvedenych v upozornéni Zalované podle § 59 odst. 1
medidlniho zdkona a pokutovaném potadu soud jiz pojednal vySe a pro stru¢nost na své
zavéry odkazuje. Tvrzeni zalobce, Ze ndsledné doSlo k posunuti vysilacitho casu, zméné
formatu, délce a zmén¢ v moderatorském obsazeni je pro posouzeni projednavané véci, kdy
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
zcela bezptedmétné a bez vlivu na jiz vzniklé poruSeni medidlniho zakona, za které byl
zalobce sankcionovan.

Ze shora uvedenych ditvodi ma soud za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano po pravu. Pochybeni neshledal ani v rozhodnuti o ulozeni povinnosti zalobci zaplatit
naklady spravniho fizeni, Zalobce k tomu ostatné nic konkrétniho ani netvrdil.

Soud po provedeném piezkumu nemohl vejit na navrh zalobce na moderaci trestu,
nebot’ v z&dné ze zjisténych skutecnosti nenalezl oporu pro zavér, Ze byl Zalobci trest uloZen
ve zjevné nepiimétené vysi a ze je proto tieba jej snizit na 20.000 K¢&, tj. na nejnizs§i moznou
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castku, kterou lze za spachany delikt ulozit. K tomu soud pfipomind, Ze Zalovand méla
moznost zalobci ulozit pokutu od 20.000 K¢ do 10.000.000 K¢&. Castka 500.000 K¢ je tak
stanovena v dolni hranici sazby, kdyz odpovidéa pouze 5 % z maximalni vyse 10.000.000 K¢&.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Soud proto Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
usp&Sny. Zalovanému spravnimu orgénu diivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v ust.
§ 102 a nésl. s.t.s., a to ve lhité do dvou tydnl ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se
podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 2. zafi 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



